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RESUMO: O artigo analisa, em perspectiva comparativa, os direitos indigenas na
Constituicdo brasileira de 1988, destacando lacunas e limites evidenciados quando o texto
brasileiro é confrontado com o constitucionalismo plurinacional boliviano consolidado na
Constituicio de 2009. Tem-se por objetivo demonstrar que, embora a CF/88 reconheca
direitos originarios territoriais e assegure legitimidade processual as comunidades indigenas,
preserva centralidade estatal na distribuicdo do poder politico e juridico, o que torna a
efetividade mais dependente de mediagées administrativas e, sobretudo, de estabilizagio
jurisprudencial. Adota-se metodologia qualitativa, de carater bibliografico e documental, com
analise dogmatico-sistematica e hermenéutica comparativa de textos constitucionais,
legislacio correlata e julgados estruturantes sobre demarcagio e critérios de reconhecimento
territorial. Os resultados indicam que a jurisprudéncia brasileira oscila entre afirmacdes
robustas do direito originario e a reproducio de filtros interpretativos e probatérios que
podem restringir a protecdo, ao passo que o arranjo boliviano explicita, no nivel
constitucional, mecanismos de pluralismo juridico e autogoverno, submetidos a balizas de
direitos fundamentais. Conclui-se que a comparagio nio propde transplante institucional,
mas evidencia pontos em que o constitucionalismo brasileiro tende a recuar quando o debate
passa do reconhecimento de direitos para a disputa por competéncias, autoridade e
coordenacio institucional.

Palavras-chave: Demarcacio de terras. Pluralismo juridico. Jurisprudéncia constitucional.
Autonomia indigena. Controle de constitucionalidade.
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DIREITOS INDIGENAS NA CONSTITUICAO BRASILEIRA CRUZ, LUISOTAVIO VILELADA

RESUMEN: L/ articilo analiza, en clave comparativa, los derechos indigenas en la Constitucion brasileiia de
1988, destacando vacivs y limites que se evidencian al confrontar el marco brasileiio con el constitucionalisno
plurinacional boliviano consolidado en la Constitucion de 2009. El objetivo es demostrar que, aunque la CF/88
reconoce derechos territoriales originarios y otorga legitimacion procesal a las comunidades indigenas, mantiene una
asignacion  estatalizada del poder politico y juridico, lo que vuelve la efectividad especialmente dependiente de
mediaciones administrativas y, sobre fodo, de estabilizacion jurisprudencial. Se adopta nna metodologia cualitativa, de
cardcter  bibliogrdfico y documental, con andlisis dogmadtico-sistenudtico y hermenéutica comparativa de textos
constitucionales, legislacion correlata y fallos estructurantes sobre demarcacion y estandares de reconocimiento
territorial. Los resultados indican que la_jurisprudencia brasileria alterna entre afirmaciones robustas del derecho
originario y la persistencia de filtros interpretativos y probatorios capaces de restringir la proteccion, mientras que el
arreglo boliviano explicita, a nivel constitucional, mecanismos de pluralismo juridico y autogobierno sujetos a
salvagnardas de derechos fundamentales. Se concluye que la comparacion no propone un trasplante institucional, sino
que identifica puntos en los que la prdctica constitucional brasileiia tiende a retroceder cnando la disputa se desplaza
del reconocimiento de derechos a conflictos sobre competencias, antoridad y coordinacion institucional.

Palabras clave: Demarcacion de tierras. Pluralismo juridico. Jurisprudencia constitucional. Autonomia indigena.
Control de constitucionalidad.

ABSTRACT: This article offers a comparative analysis of Indigenous rights under Brazil's 1988 Constitution,
highlighting gaps and limits that become clearer when the Brazilian framework is contrasted with Bolivia's
plurinational constitutionalism consolidated in the 2009 Constitution. The aim is to show that, althongh the
Brazilian  Constitution  recognizes original territorial rights and grants procedural standing to Indigenons
commmnities, it preserves state-centered allocation of political and legal power, making effectiveness highly dependent on
admunistrative  mediation and, above all, jurisprudential stabilization. The research employs a qualitative
bibliographic and documentary approach, combining systematic doctrinal analysis with comparative constitutional
interpretation of constitutional texts, related legislation, and landmarfk _judicial rulings on demarcation and territorial
recognition standards. The findings indicate that Brazilian case law alternates between robust affirmations of original
rights and the persistence of interpretive and evidentiary filters that may constrain protection, whereas the Bolivian
arrangement constitutionalizes mechanisms of legal pluralism and self-government subject to fundamental-rights
safegnards. The article concludes that the comparison does not recommend institutional transplant, but rather
identifies where Bragilian constitutional practice tends fo retreat when disputes shift from recognition of rights to
conflicts over competences, authority, and institutional coordination.

Keyword: Land demarcation. 1.egal pluralism. Constitutional adjudication. Indigenons autonomy. Constitutional
review.

RIASSUNTO: L articolo analizza, in chiave comparativa, i diritti indigeni nella Costitugione brasiliana del
1988, mettendo in evidenza lacune e limiti che emergono dal confronto tra il quadro brasiliano e il costituzionalisno
Plurinazionale boliviano consolidato nella Costituzione del 2009. 1. obiettivo ¢ dimostrare che, sebbene la CF/88
riconosca diritti territoriali originari e attribuisca legittimazione processuale alle communita indigene, essa conserva
un'impostazione statocentrica nella distribuzione del potere politico e giuridico, rendendo l'effettivita dei diritti
particolarmente dipendente da mediazioni anmministrative e, soprattutto, dalla stabilizzazione ginrisprudenziale. Si
adotta wuna metodologia gualitativa, di carattere bibliografico ¢ documentale, basata su analisi dogmatico-sistematica
ed ermenentica comparata di testi costituzionali, normativa correlata e decisioni gindiziarie strutturanti in materia di
demarcazione e criteri di riconoscimento territoriale. 1 risultati indicano che la giurisprudenza brasiliana oscilla tra
affermazioni robuste del diritto originario ¢ la persistenza di filtri interpretativi e probatori idonei a restringere la
tutela, mentre l'assetto boliviano esplicita, a livello costituzionale, mweccanismi di pluralismo giuridico e antogoverno
soggetti a garanzie di diritti fondamentali. S7 conclude che il confronto non propone un trapianto istituzionale, ma
individua i punti in cui la prassi costituzionale brasiliana tende ad arretrare quando la controversia si sposta dal
riconoscimento dei diritti a conflitti su competenze, antoritd e coordinamento istituzionale.

Parole chiave: Demarcazione delle terre. Pluralismo ginridico. Ginrisprudenza  costituzionale. Autononmia
indigena. Controllo di costituzionalita.
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Introducgao

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil (1988) representou um marco de
ruptura parcial com a tradigdo assimilacionista ao reconhecer, no texto constitucional, a
organizacao social, os costumes, as linguas, crencas e tradi¢goes indigenas, bem como os direitos
originarios sobre as terras tradicionalmente ocupadas (Brasil, 1988, art. 231). Apesar desse
avanco, a efetividade do regime constitucional indigena tem sido historicamente tensionada por
disputas interpretativas, por assimetrias institucionais e por conflitos fundiarios persistentes, que
recolocam, em chave contemporanea, o problema dos limites do constitucionalismo nacional na
prote¢ao de povos originarios.

Esse cenario se torna ainda mais nitido quando cotejado com o giro politico-
constitucional ocorrido na Bolivia a partir do processo constituinte que culminou na Constitui¢ao
de 2009, promulgada no contexto do governo Evo Morales. A etnografia de Salvador Schavelzon
destaca que o percurso politico que levou ao texto constitucional boliviano buscou reordenar o
Estado a partit do encontro conflitivo entre instituigbes estatais e projetos
indigenas/camponeses, com a Constituicao promulgada em fevereiro de 2009 como ponto de
chegada desse ciclo (Schavelzon, 2012, p. 11). No plano normativo, a Constitui¢ao boliviana
reconhece a existéncia “precolonial” de na¢des e povos indigena originario-camponeses e garante
a eles a livre determinacgdo, incluindo autonomia e autogoverno (Bolivia, 2009, art. 2). Além disso,
define tais povos pela anterioridade a invasio colonial espanhola e por elementos como
territorialidade, institui¢des e cosmovisao (Bolivia, 2009, art. 30), abrindo espago para uma
gramatica constitucional que nao se limita a tutela cultural, mas reposiciona a propria ideia de
povo e de Estado.

Essa comparacao evidencia, por contraste, uma lacuna estrutural do constitucionalismo
brasileiro: embora a CF/88 reconheca a capacidade processual ativa dos povos indigenas, dee
forma que “os indios, suas comunidades e organizagoes sio partes legitimas para ingressar em
juizo em defesa de seus direitos e interesses [...]” (Brasil, 1988, art. 232), ela nao reorganiza o
Estado em chave plurinacional, nem densifica, no texto constitucional, institutos de autogoverno
e pluralismo jurisdicional com o mesmo grau de explicitagao encontrado no arranjo boliviano.

Na Constituicao boliviana de 2009, ao contrario, o desenho constitucional institucionaliza
o pluralismo juridico ao afirmar, literalmente, que “a jurisdi¢ao ordinaria e a jurisdicao indigena
originaria camponesa gozarao de igual hierarquia” (Bolivia, 2009, art. 179, I, tradugao nossa).
Além disso, estabelece que “as nagdes e povos indigena originario-camponeses exercerdo suas
func¢oes jurisdicionais e de competéncia por meio de suas proprias autoridades” (Bolivia, 2009,
art. 190, I, tradu¢do nossa), e condiciona tal exercicio a limites expressos de direitos e garantias,
ao prever que “[...] a jurisdi¢ao indigena originario-camponesa respeita o direito a vida, o direito a
defesa e demais direitos e garantias estabelecidos na Constituicao” (Bolivia, 2009, art. 190, II,
traducdo nossa). Por fim, explicita a autonomia indigena como categoria constitucional de poder,
ao definir que ela “consiste no autogoverno como exercicio da livre determinagao” (Bolivia, 2009,
art. 289, tradugiao nossa).

Dessa distancia entre arquiteturas constitucionais decorre um ponto analitico central para
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o trabalho: no Brasil, a protecdo constitucional tende a operar com maior énfase no
reconhecimento e na tutela tetritorial /processual, enquanto a expetiéncia boliviana torna explicita
uma camada adicional, a da distribuigao constitucional de poder politico e juridico (autogoverno e
jutisdicdo proptia), o que ajuda a localizar com mais precisio onde e por que a CF/88 costuma
“recuar” quando o debate deixa de ser apenas de direitos reconhecidos e passa a ser de
autonomia institucionalizada e pluralismo estatal.

Ha, ainda, um pano de fundo histérico que ajuda a compreender por que certos limites se
reproduzem. Parte da formacao do imaginario nacional na regiao tende a operar por narrativas
fundacionais que obscurecem a agéncia indigena, como quando a histéria “canonica” do Brasil é
contada a partir do “descobrimento”, apagando dinamicas anteriores e naturalizando a
colonialidade como comec¢o do tempo politico (Cunha, 2012, p. 8-9). A consequéncia, para o
direito constitucional, é que a disputa por direitos indigenas frequentemente se converte em
disputa por memoria, por critérios de pertencimento e por legitimidade de ocupagdes territoriais.

Nesse contexto, o presente estudo propoe analisar criticamente a Constitui¢ao brasileira a
luz da experiéncia boliviana de 2009, focalizando lacunas e limites: (i) limites de desenho
institucional (auséncia de plurinacionalidade e de autogoverno com densidade comparavel); (ii)
limites interpretativos (tensdes hermenéuticas em torno de “terras tradicionalmente ocupadas”,
demarcacio e protegdo efetiva); e (iii) limites de implementagao (dependéncia de politicas estatais
e variagoes jurisprudenciais). Como indicador contemporaneo dessas tensoes, observa-se que o
debate brasileiro recente sobre demarcagles e critérios restritivos seguiu mobilizando o sistema
de justica, com controle concentrado envolvendo a Lei 14.701/2023 no Supremo Tribunal
Federal (Supremo Tribunal Federal, 2025, s.p.).

Do ponto de vista metodolégico, trata-se de pesquisa bibliografica e documental, com
énfase em fontes normativas (textos constitucionais e atos correlatos) e em literatura
especializada. A pesquisa bibliografica permite construir o estado do conhecimento e delimitar as
categorias analiticas; a pesquisa documental sustenta o exame direto do texto constitucional e de
suas categorias juridicas (Prodanov; Freitas, 2013, p. 55-56). A formulagao do problema, por sua
vez, deve converter o tema em questao investigavel, observando viabilidade e relevancia, além de
explicitar o recorte tedrico do pesquisador (Prodanov; Freitas, 2013, p. 85-88). Assim, a
compara¢ao com a Bolivia ndo funciona como “modelo a ser copiado”, mas como lente para
revelar as fronteiras internas do constitucionalismo brasileiro quando confrontado com um
constitucionalismo que constitucionaliza, com maior radicalidade, o pluralismo politico, territorial
e jurisdicional.

Materiais e Métodos

A pesquisa ¢ de natureza qualitativa e assume desenho comparativo, combinando
procedimentos da pesquisa juridica e da pesquisa histérica para examinar, por contraste, as
lacunas e limites do constitucionalismo brasileiro quanto aos direitos indigenas frente a0 modelo
constitucional boliviano p6s-2009. A opcao por abordagem qualitativa se justifica porque o
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problema envolve interpretagdes normativas, categorias institucionais e disputas de sentido (por
exemplo, autonomia, jurisdi¢do, territério e consulta), cuja compreensio depende mais de
intensidade analitica do que de mensuragao (Prodanov; Freitas, 2013, p. 21). No plano do
delineamento, adota-se o entendimento de que o “delineamento” é o planejamento amplo do
estudo, envolvendo previsao de coleta, analise e interpretacao, e que o elemento mais importante
para identifica-lo é o procedimento de coleta, distinguindo-se pesquisas que se valem de “fontes
de papel” (pesquisa bibliografica e documental) daquelas em que os dados sio fornecidos por
pessoas (Prodanov; Freitas, 2013, p. 54). Como o objetivo central ¢ comparar arquiteturas
constitucionais e seus efeitos institucionais, o estudo mobiliza prioritariamente fontes de papel,
sobretudo textos constitucionais e normativos, documentos institucionais e literatura
especializada, sem prejuizo de decisdes judiciais e materiais de processo legislativo quando
necessarios ao contexto.

O corpus documental (materiais) é composto, em primeiro lugar, por fontes primarias
normativas: no caso brasileiro, a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988, com
especial aten¢do aos arts. 231 e 232, além de diplomas infraconstitucionais diretamente
relacionados a demarcacio e a gestao tetritotial, como o Decreto n° 1.775/1996 (procedimento
administrativo de demarcacio) e a Lein® 14.701 /2023 (regulagio do reconhecimento e da gestao
de terras indigenas). No caso boliviano, a Constitui¢ao Politica do Estado (2009) é tomada como
nicleo do contraste, principalmente pelos dispositivos que estruturam pluralismo juridico,
autonomia e jutisdi¢do indigena; como material de implementac¢io, inclui-se a Ley N°037/2010
(Ley Marco de Auntonomias y Descentralizacion). Como parametros de direitos indigenas e de leitura de
consulta/participacio, integram-se ainda instrumentos internacionais de ampla circulagao na
doutrina juridica, como a Convengdao n° 169 da OIT (1989) e a Declaragio da ONU sobre os
Direitos dos Povos Indigenas (2007). Em segundo lugar, o corpus contempla fontes historicas e
institucionais, especialmente documentos do processo constituinte brasileiro (atas, relatérios e
debates), registros publicos e materiais oficiais que permitam situar historicamente o regime de
direitos indigenas no Brasil, bem como documentos de contexto do processo constituinte
boliviano e do ciclo politico que culmina na CPE /2009.

A selecao e o tratamento das fontes obedecem ao entendimento de que a pesquisa
documental deve ser distinguida da bibliografica pelo tipo de material utilizado e pelo tratamento
anterior recebido pelos documentos. Nesse sentido, adota-se a tipologia que classifica
documentos em fontes de primeira mao (sem tratamento analitico prévio), como “documentos
oficiais”, reportagens, cartas e registros diversos, e fontes de segunda mao (que ja receberam
algum nivel de analise), como relatérios e compilacdes (Prodanov; Freitas, 2013, p. 56). Essa
distingao é decisiva para a estratégia histérico-juridica do trabalho: textos constitucionais e leis
sao tratados como fontes primarias; comentarios doutrinarios, estudos e relatérios como fontes
secundarias; e materiais de processo constituinte e de 6rgaos publicos como fontes documentais
que exigem critica quanto ao contexto de produ¢io e finalidade institucional.
Complementarmente, compreende-se “documento” como qualquer registro utilizavel como fonte
de informac¢ao mediante investigacao, o que implica submeter o material a avaliacao critica e a
operacoes de observacao, leitura, reflexdo e critica, para fundamentar juizo sobre o valor do
material para o trabalho cientifico (Prodanov; Freitas, 2013, p. 56). Assim, antes da analise
comparativa, cada fonte priméria é verificada quanto a versdo (oficial /estavel), data, integridade e
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pertinéncia ao recorte; e cada fonte secundaria é examinada quanto ao argumento, pressupostos e
limitacdes.

A coleta bibliografica segue etapas classicas: escolha e delimitagao do tema, levantamento
preliminar, formulacao do problema, busca de fontes, leitura, fichamento, organizacao légica e
redagdao (Prodanov; Freitas, 2013, p. 55). Esse roteiro é operacionalizado por meio de (i) um
quadro de leitura com palavras-chave e categorias (autonomia/autogoverno; pluralismo
jutisdicional; tetritétio/ recursos; consulta e participagio), (ii) fichamentos analiticos que registram
tese, conceitos, citacdes e contrapontos e (iil) um mapa de convergéncias e divergéncias para
suportar o método comparativo. A propria fase de planejamento é compreendida como processo
que passa por fase decisoria (tema e delimitagao do problema), construtiva (plano e execucao) e
redacional (andlise e organizacao das ideias), com a exigéncia de coeréncia e consisténcia para
caracterizagao do estudo como cientifico (Prodanov; Freitas, 2013, p. 73). Na mesma linha, a
determinacdao dos objetivos (geral e especificos) é tratada como momento em que se define com
precisao “o que pretendemos com o trabalho”, vinculando objetivo, problema e escolha de
métodos, obras e documentos a serem estudados (Prodanov; Freitas, 2013, p. 94). Por isso, os
objetivos sio formulados diretamente a partir da pergunta comparativa e se materializam em
tarefas de extracao e confronto de dispositivos constitucionais, acompanhadas de leitura de
documentos historicos que expliquem por que certos Institutos foram (ou nao)
constitucionalizados.

A analise juridica é conduzida por técnica dogmatico-sistematica e hermenéutica
comparativa. Em termos operacionais, cada Constitui¢io ¢ lida como sistema normativo,
observando-se (a) categorias definidoras de Estado e pluralismo, (b) estatuto juridico dos povos
indigenas, (c) dispositivos sobre territério, recursos e consulta, e (d) estrutura de jurisdigao e
distribuicio de competéncia/autoridade. A comparacio, por sua vez, segue o método
comparativo entendido como apto a analisar o “dado concreto” e a deduzir elementos
constantes, abstratos e gerais, bem como a ressaltar semelhangas e diferencas, inclusive entre
grupos e fenémenos separados “pelo espaco e pelo tempo” (Prodanov; Freitas, 2013, p. 38). Para
reduzir risco de analogias simplificadoras, a comparagdo é “controlada” por categorias: nao se
compara o todo indistinto, mas eixos equivalentes (por exemplo, como cada Constituigao trata
autonomia; como cada Constitui¢ao organiza a jurisdigdo; como se estrutura o regime territorial e
os mecanismos participativos). Os achados sdao registrados em matriz analitica com trés colunas
por eixo: (i) previsao expressa, (i) zonas de indetermina¢io/lacunas e (iii) consequéncias
institucionais provaveis (dependéncia interpretativa, vulnerabilidade a restrigoes, necessidade de
mediacao infraconstitucional etc.).

A dimensio histérica do método entra para evitar leitura descontextualizada do texto
constitucional e para compreender a formagao e a transformagdo institucional no tempo.
Trabalha-se com a premissa de que institui¢Oes alcangam suas formas atuais por alteracdes ao
longo do tempo influenciadas por contextos culturais especificos, e que remontar aos perfodos de
formac¢ao e modificagao é procedimento tipico de estudos qualitativos orientados a compreensao
do papel atual das institui¢oes (Prodanov; Freitas, 2013, p. 37). Por isso, o estudo utiliza critica
externa e interna das fontes historicas selecionadas: identifica-se quem produziu o documento,
para qual finalidade, sob qual conjuntura e com qual circulagdo institucional; em seguida,
examinam-se vocabulario, pressupostos e siléncios para localizar disputas de sentido em torno de
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territorio, tradi¢ao, jurisdi¢dao e autonomia. O resultado esperado dessa combina¢ao metodoldgica
¢ um diagnoéstico fundamentado das lacunas e limites do desenho constitucional brasileiro, nio
como mero inventario normativo, mas como explica¢ao de por que certas escolhas (ou auséncias)
tendem a deslocar a efetividade dos direitos indigenas para arenas de disputa interpretativa e de
correlacio de forcas institucionais.

Referencial Teodrico

Quando se analisa o constitucionalismo de Brasil “a luz” da conquista de direitos
indigenas na Bolivia, sobretudo no ciclo constituinte que culmina na Constitui¢ao boliviana de
2009 (promulgada no governo Evo Morales), o ganho comparativo mais forte aparece justamente
nas lacunas e nos limites do texto brasileiro de 1988: nao tanto no plano do reconhecimento de
direitos, mas no plano da redistribui¢ao de poder politico e juridico e da densidade institucional
do pluralismo.

No caso brasileiro, o marco ¢ a virada antitutelaria e antiassimilacionista que a literatura
identifica na Constituicao de 1988: para Ana Valéria Araudjo e Sergio Leitao, “(...) a Constitui¢ao
afastou definitivamente a perspectiva assimilacionista”, assegurando “o direito a diferenga” e
“nao fazendo nenhuma menc¢ao ao instituto da tutela” (Aradjo; Leitao, 2002, p. 23). O texto
constitucional, na mesma direcao, reconhece que “(...) sdo reconhecidos aos indios sua
organizacao social, costumes, linguas, crengas e tradi¢oes, e os direitos originarios sobre as terras
que tradicionalmente ocupam” (Brasil, 1988, art. 231, caput). Essa base é robusta para a
afirmacao de direitos territoriais, culturais e de participacao processual (Brasil, 1988, art. 231—
232), mas ja aqui se desenha um primeiro limite estrutural: o reconhecimento se faz sem
reconfigurar a arquitetura do Estado em chave plurinacional e sem explicitar, com igual
densidade, mecanismos de autogoverno e de pluralismo jurisdicional.

A doutrina historica ajuda a explicar por que essa diferenca pesa. Ao reconstruir
criticamente a forma candnica de narrar o “descobrimento”, Manuela Carneiro da Cunha nota
que “a Histéria do Brasil, a canonica, comega invariavelmente pelo ‘descobrimento’ (Cunha,
2012, p. 9). O ponto niao é apenas historiografico: essa narrativa de inaugura¢do externa
condiciona a maneira como o Estado nacional se coloca como centro produtor de legalidade e
como mediador unico da “entrada” indigena no “grande curso da Histéria” (Cunha, 2012, p. 9).
No plano juridico, isso tende a favorecer um arranjo em que a diferenga indigena é administrada
pelo Estado, ainda que sob o paradigma p6s-1989, mais do que codeterminante da forma estatal.

E por isso que a categoria de direito originario vira um campo decisivo para medir limites
e disputas. No debate contemporaneo sobre demarcacées e “marco temporal”, a propria
literatura critica evidencia como a constitucionalidade do indigenato entra em fricgdo com leituras
restritivas. No texto de 2018, Manuela Carneiro da Cunha registra que alguns ministros tentam
firmar um entendimento “absurdo, o chamado ‘marco temporal”” (Cunha, 2018, p. 442), que
condiciona o direito territorial a presenca em 5 de outubro de 1988 (Cunha, 2018, p. 442). O que
aparece al como lacuna/limite nao é o art. 231 em si, mas a vulnerabilidade institucional do
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direito originario quando submetido a chaves interpretativas que recolocam a terra indigena sob
gramaticas possessorias e de “seguranca juridica” tipicamente proprietarias.

Nesse ponto, é muito produtivo recuperar a linhagem doutrinaria que o préprio debate
recente reativo. Em parecer critico produzido no contexto do RE 1.017.365, registra-se que, ao
falar em direito originario que a Constitui¢do apenas reconhece, o constituinte “abragou
claramente a teoria do indigenato” e que, para Joao Mendes Junior, “nao ha, portanto, posse a
legitimar, ha o dominio a reconhecer” (Sarmento, 2023, p. 13-14). A mesma fonte observa que o
art. 231, § 6°, estabelece nulidade de atos de ocupacao/dominio/posse e limita indenizacdes,
tornando o texto constitucional um limite ao intérprete (Sarmento, 2023, p. 13-14, p. 13-14;
Brasil, 1988, art. 231, § 6°). Ainda assim, a propria existéncia recorrente da controvérsia indica o
limite pratico: sem uma engenharia institucional que estabilize o pluralismo e a autonomia, o
direito originario pode ser pressionado por coalizGes interpretativas e legislativas que tentam
reduzir sua eficacia.

A comparagao com a Bolivia desloca o foco: ali, a Constitui¢ao de 2009 nao se limita a
reconhecer diversidade; ela formula um projeto de refundagio e explicita, com densidade,
pluralismo juridico, jurisdi¢ao indigena e autonomia indigena. No plano jurisdicional, a matriz é
clara: o art. 179 afirma que a potestade de impartir justica se sustenta em principios como
“pluralismo juridico” e “interculturalidade” (Bolivia, 2009, art. 179, traducdo nossa), e o art. 190
estabelece que as nagoes e povos indigena originario campesinos exercem fungdes jurisdicionais
por suas proprias autoridades, aplicando “normas e procedimentos proprios”, mas com limites de
direitos e garantias (Bolivia, 2009, art. 190, I-II, tradu¢ao nossa). Na Constitui¢ao boliviana, o
exercicio da jurisdicdo indigena ¢é expressamente condicionado ao respeito a direitos
fundamentais e garantias constitucionais, ao estabelecer que “a jurisdi¢dao indigena originaria
camponesa respeita o direito a vida, o direito a defesa e os demais direitos e garantias” (Bolivia,
2009, art. 190, II, traducao nossa).

No plano politico-territorial, a diferenca torna-se ainda mais evidente com a autonomia
indigena: o art. 289 define que ela “consiste no autogoverno como exercicio da livre
determinacdao” de povos que compartilham territério, cultura, histéria, linguas e institui¢des
proprias  (Bolivia, 2009, art. 289, tradugdo nossa). Essa férmula explicita um grau de
constitucionalizagao de autogoverno que nao tem equivalente direto na Constitui¢ao brasileira,
onde a autonomia indigena aparece mais como efeito de direitos culturais e territoriais do que
como um regime politico textualizado (Brasil, 1988, art. 231-232). E exatamente aqui que a
compara¢ao ilumina a lacuna brasileira: o salto do “direito a diferenca” para a “diferenca como
forma de Estado” (no sentido de uma pluralidade constitucionalizada de autoridades e
competéncias) permanece incompleto no desenho brasileiro.

A literatura sobre o processo boliviano ajuda a evitar um contraste simplista e, a0 mesmo
tempo, aprofunda a critica sobre limites. Salvador Schavelzon mostra que a promulgacio do
novo texto “estabelece as tensoes e os conflitos de uma transi¢ao democratica entre a exigéncia
de uma refundagdo (...) e (...) a necessidade de matizar e reformar apenas o necessario”
(Schavelzon, 2012, p. 505, tradugao nossa). Ou seja: mesmo num constitucionalismo
plurinacional, a densidade normativa convive com compromissos, acordos e disputas que limitam
a implementagao (Schavelzon, 2012, p. 505-509). O préprio autor registra que “o comunitario e
o indigena inspiravam a busca pela descoloniza¢ao” (Schavelzon, 2012, p. 508, tradu¢ao nossa),
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mas isso nao elimina conflitos sobre alcance econémico e social da autonomia (Schavelzon, 2012,
p. 503-505). A licdo comparativa aqui é dupla: (i) a Bolivia constitucionaliza com mais for¢a a
redistribui¢io de poder; (ii) mesmo assim, a realizacdo desse programa depende de arenas
infraconstitucionais e de correlagSes politicas, o que recomenda, para o caso brasileiro, olhar nao
sO para o texto de 1988, mas para seus mecanismos de travamento (legislativos, administrativos e
judiciais).

Para dar lastro teérico ao sentido politico-juridico do “Estado plurinacional”, Boaventura
de Sousa Santos insiste que, em sociedades plurinacionais, é preciso “combinar diferentes
conceitos de na¢ao dentro de um mesmo Estado” (Santos, 2007, p. 32, tradu¢do nossa) e que a
interculturalidade tem dimensao politica e requer “cultura comum” (Santos, 2007, p. 32, tradu¢ao
nossa). Ele também enfatiza que o pluralismo juridico nao é detalhe, pois para muitos o contato
com o Estado passa por conflitos cotidianos, demandando “algum dialogo entre os dois sistemas
juridicos: o sistema juridico eurocéntrico e os sistemas juridicos indigenas” (Santos, 2007, p. 42,
traducdo nossa). Lido contra o caso brasileiro, isso reforca um limite: a Constituicio de 1988
reconhece direitos e abre portas para participagdao e defesa judicial (Brasil, 1988, art. 232), mas
nao desenha um modelo explicito de didlogo interjurisdicional nem confere status constitucional
a uma jurisdi¢do indigena com competéncias préprias em pé de igualdade com a jurisdicao
ordinaria, o que reduz a previsibilidade institucional do pluralismo e pode reconduzir conflitos a
tutela judicial estatal como via quase exclusiva.

Esse limite fica mais nitido quando se observa a agenda de “pendéncias” e “rearranjos”
no p6s-1988. Aratjo e Leitao notam que as discussoes revelam temas que “nao encontra|m| base
minima de consenso” e dificultam “o necessario rearranjo da estrutura normativa” entre povos
indigenas, Estado e sociedade (Aratjo; Leitao, 2002, p. 23). A lacuna aqui pode ser formulada
como um problema de capacidade estatal constitucionalmente orientada: a Constitui¢ao assegura
direitos e impoe deveres (demarcar, proteger, fazer respeitar), mas a efetivagdo depende de
normatizagao infraconstitucional, politica publica e estabilidade institucional, abrindo espago para
ciclos de avanco e reacao (Aratjo; Leitao, 2002, p. 23-24; Brasil, 1988, art. 231, apui). A
comparac¢ao com a Bolivia reforca que, quando a Constitui¢ao ja nasce com arranjos mais densos
de autonomia e jurisdi¢ao indigena, certas disputas mudam de patamar: o conflito deixa de ser
apenas “direito reconhecido vs. direito negado” e passa a ser “competéncia propria vs.
competéncia contestada”, o que altera estratégias e arenas.

Por fim, para sustentar a camada histérico-juridica desse referencial, é util articular a
critica da narrativa colonial com uma genealogia filosofica do reconhecimento (sem perder o
recorte constitucional). Gustavo Fontes propoe reconstruir o contato entre pensamento europeu
e povos amerindios desde o século XVI e as formulacdes teoldgicas e normativas que embasaram
a “dialética entre os direitos indigenas e as regulamenta¢Ses do Estado nacional” (Fontes, 2023,
p. 172-173). A contribuicio dessa chave para o nosso objeto é que ela ajuda a tratar o
constitucionalismo como um campo em que velhas gramaticas (civilismo possessorio,
assimilagao, tutela, universalismo abstrato) podem ressurgir sob novas vestes, e em que a disputa
por terra, jurisdi¢ao e autonomia nao ¢ “aplica¢ao’” de um texto, mas continuidade de uma longa
disputa pela propria fonte da legalidade (Fontes, 2023, p. 171-174; Cunha, 2012, p. 9). E
exatamente por isso que o contraste com a Bolivia, onde a Constituigdao explicita o pluralismo
juridico e a autonomia como autogoverno (Bolivia, 2009, art. 179, 190, 289), serve como lente
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para delimitar o “até onde vai” a Constituicao de 1988: ela vailonge na ruptura com a assimilacao
e no reconhecimento de direitos originarios (Araujo; Leitao, 2002, p. 23; Brasil, 1988, art. 231),
mas tende a recuar (ou a ficar mais vulneravel) quando o debate exige constitucionalizar, com
igual densidade, formas préprias de poder (jurisdicional e politico) e estabilizar institucionalmente
um pluralismo que nio dependa apenas da mediag¢ao do Estado-juiz.

Discussao

Os resultados da analise comparativa, com foco em como os tribunais produzem (e
também restringem) efeitos concretos para direitos indigenas, aparecem com mais nitidez quando
o corpus é composto por (i) textos constitucionais e (ii) julgados estruturantes que organizam o
“regime de prova” e os “limites do possivel” dentro de cada Estado. Por isso, foram levantados
como eixos decisorios, no lado brasileiro, (a) o estatuto constitucional indigena (arts. 231 e 232) e
(b) a linha jurisprudencial que conforma a disputa do “marco temporal”, especialmente o
julgamento com repercussao geral do Tema 1.031 e o conjunto de decisGes cautelares no controle
concentrado sobre a Lei 14.701/2023; no lado boliviano, (c) o desenho constitucional que eleva a
justica indigena a jurisdicdo de igual hierarquia e (d) a jurisprudéncia que explicita balizas
expressas de direitos e garantias no exercicio da jurisdi¢ao indigena. Essa selecao se justifica
porque tais decisGes ndao sio “casos isolados™: elas funcionam como matrizes normativas que
irradiam critérios (de ocupa¢ao tradicional, de validade de atos possessorios, de coordenagao
interjurisdicional e de limites de sangao) e, portanto, permitem observar, empiricamente, onde
cada constitui¢ao avanga e onde recua quando o problema sai do plano do reconhecimento e
entra no plano da distribui¢ao de poder juridico e politico.

No recorte brasileiro, o primeiro resultado ¢ que a Constituicdo de 1988 reconhece
direitos indigenas em chave fortemente protetiva, porém sem redesenhar a arquitetura do Estado.
O art. 231 explicita um nucleo robusto: reconhece organizacao social, costumes, linguas, crengas
e tradi¢Oes e afirma direitos originarios as terras tradicionalmente ocupadas, com dever estatal de
demarcar e proteger (Brasil, 1988, p. 126). Ja o art. 232 assegura capacidade postulatéria as
comunidades e organizacdes indigenas para defender direitos e interesses em juizo, com
interven¢ao do Ministério Publico (Brasil, 1988, p. 127). Esse desenho, entretanto, produz um
limite estrutural: o texto constitucional brasileiro nao estabelece pluralismo jurisdicional
equivalente ao boliviano, nem prevé autonomia indigena como autogoverno constitucionalmente
densificado. Em termos de resultado comparado, isso significa que a litigancia indigena no Brasil
tende a operar dentro de um Estado unitario quanto a jurisdi¢do (ainda que federativo) e
depende de mediagdes administrativas e judiciais para converter reconhecimento em efetividade
(Brasil, 1988, p. 126-127).

Esse limite aparece com nitidez quando se observa a funcao desempenhada pelos
julgados. Um ponto de inflexao é a forma como o Supremo Tribunal Federal consolidou (ao
menos no plano argumentativo e de tese proposta) a rejeicdo de um “marco temporal” rigido
como condi¢ao de reconhecimento de ocupacgio tradicional. Na minuta de voto vogal vinculada
ao Tema 1.031, registra-se expressamente a “inexisténcia de marco temporal de ocupagio
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preestabelecido” e propoe-se tese segundo a qual “a prote¢iao da posse permanente (...) nao se
sujeita a um marco temporal de ocupagio preestabelecido”, remetendo ao art. 231 e ao estudo
antropolégico como meio apto a evidenciar tradicionalidade e a nulidade de atos de
ocupac¢ao/dominio/posse (Suptemo Tribunal Federal, 2023, p. 10). No mesmo documento, ha
passagem que vincula a impossibilidade de validar o marco temporal ao reconhecimento de
deslocamentos forcados e esbulhos renitentes, justamente porque exigir prova de posse
concomitante a promulgacio constitucional ignora tais violéncias histéricas (Supremo Tribunal
Federal, 2023, p. 36). A importancia desse material, para os resultados, nao ¢ “provar” o inteiro
teor do acérdao final, mas demonstrar como o Tribunal articula o problema: o debate se desloca
de “data de posse” para “critérios de tradicionalidade”, refor¢cando o peso de prova historica e
antropolégica e tensionando a seguranga juridica proprietaria baseada em titulos (Supremo
Tribunal Federal, 2023, p. 10; p. 36).

Esse deslocamento se torna ainda mais visivel quando contraposto a decisio cautelar que
suspende efeitos praticos de uma lei editada no curto intervalo apds o julgamento. Na decisao
que aprecia conjuntamente a¢oes no controle concentrado (ADC 87 e outras), o relator assinala o
“exiguo lapso temporal” entre a conclusio do julgamento do RE 1.017.365 em 27/09/2023 ¢ a
edicio da Lei 14.701/2023 em 23/10/2023 (com promulgacio de vetos em 27/12/2023),
destacando a preocupa¢ao com “sinais aparentemente contraditorios” entre as teses do Supremo
e os ditames legais (Supremo Tribunal Federal, 2024, p. 11). O resultado juridico desse
movimento ¢ que o STF passa a atuar como gestor de coeréncia normativa: nao apenas decide o
mérito de um caso, mas tenta evitar que uma norma infraconstitucional produza, no cotidiano
administrativo e judicial, uma reversao pratica do entendimento constitucional em formagao
(Supremo Tribunal Federal, 2024, p. 11). Aqui surge um limite tipico do constitucionalismo
brasileiro: o avango depende de controle judicial continuo e de cautelares estabilizadoras; nao
decorre de um redesenho estrutural do Estado em sentido plurinacional.

Outro resultado importante, com forte carga de “limite interno”, é a permanéncia, no
Brasil, de categorias que podem funcionar como portas de contengao do direito territorial
indigena. Mesmo em decisao paradigmatica anterior, a ementa do caso Raposa Serra do Sol
sistematiza marcos conceituais que passaram a organizar a disputa: reconhece que a Constitui¢ao
usa 05/10/1988 como “referencial” para ocupacao e, simultaneamente, afirma que a
tradicionalidade nao se perde quando a reocupag¢iao niao ocorreu por “renitente esbulho”
(Supremo Tribunal Federal, 2009, p. 5). Essa formulagao é ambivalente: de um lado, reconhece a
violéncia do esbulho como elemento que impede a “perda” da tradicionalidade; de outro,
mantém a data constitucional como eixo discursivo, o que historicamente alimentou leituras de
marco temporal, ora rigidas, ora mitigadas, e desloca parte do conflito para disputas probatodrias
sobre continuidade, resisténcia, expulsoes e efeitos de atos estatais (Supremo Tribunal Federal,
2009, p. 5). Na pratica, o limite ndo ¢ apenas normativo, mas também epistémico: quem define o
que conta como “prova’” suficiente de esbulho renitente e de continuidade etnografica decide,
indiretamente, o alcance do direito originario.

No plano comparado, ¢ precisamente aqui que o constitucionalismo boliviano oferece
contraste e, com ele, revela lacunas brasileiras. A Constituicio boliviana nio se limita a
reconhecer direitos: ela constitucionaliza pluralismo juridico e converte povos e nagoes indigenas
em atores estatais também no campo jurisdicional. O art. 179 ¢ inequivoco: afirma que a
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jurisdicao indigena originario-camponesa ¢é exercida por suas proprias autoridades e, sobretudo,
determina que “a jurisdicao ordinaria e a jurisdi¢do indigena originario-camponesa gozarao de
igual hierarquia” (Bolivia, 2009, p. 40, tradugao nossa). Ja o art. 190 declara que essas nagdes e
povos exercem fungdes jurisdicionais aplicando principios, valores culturais, normas e
procedimentos proprios e condiciona tal exercicio a limites expressos de direitos e garantias, ao
prever que “a jurisdi¢ao indigena originario-camponesa respeita o direito a vida, o direito a defesa
e demais direitos e garantias estabelecidos” na Constitui¢ao (Bolivia, 2009, p. 43). Desta feita, “a
jurisdigdo indigena originario-camponesa trespeita o direito a vida, o direito de defesa e os
demais direitos e garantias estabelecidos na presente Constitui¢ao.” (Bolivia, 2009, p. 43, traducao
nossa). Portanto, diferentemente do Brasil, o limite aqui nao ¢ “auséncia de poder’: o poder ¢é
afirmado, e os limites sao explicitados como parametros constitucionais de prote¢ao.

A autonomia indigena boliviana também ¢ descrita como autogoverno e livre
determina¢ao com densidade constitucional ausente no texto brasileiro. O art. 289 define que a
autonomia indigena originario-camponesa “consiste no autogoverno como exercicio da livre
determinacdao” de nagdes e povos cuja populagao compartilha territorio, cultura, historia, linguas
e institui¢oes juridicas e politicas proprias (Bolivia, 2009, p. 61, tradugao nossa). Para a discussao
de resultados, isso altera o ponto de gravidade: em vez de a disputa se concentrar apenas em
“como demarcar” ou “qual o marco probatério da ocupa¢ao”, ela inclui “quem governa”, “quem
julga” e “como coordena”; e essas perguntas ja sao respondidas pelo texto constitucional com
forte densidade normativa (Bolivia, 2009, p. 40; p. 43; p. 61).

A jurisprudéncia boliviana, quando reconstruida a partit de documento técnico que
compila exemplos do Tribunal Constitucional Plurinacional, refor¢a esse desenho e explicita sua
logica de aplicagao. Ao discutir restricoes ao exercicio da jurisdi¢ao indigena, o documento
registra que o limite foi precisado como “respeito aos direitos a vida e a defesa” de forma
primordial (refetindo-se a SCP 0961/2014), e também menciona decisdes que ampliam a
compreensao intercultural de direitos e reconhecem a inser¢ao de um “corpus iuris” indigena no
bloco de constitucionalidade (com referéncia, por exemplo, 2 SCP 0790/2012 ¢ a DCP
0006/2013) (Viceministetio De Justicia Indigena Originatio Campesina, 2014, p. 3-4). Ainda no
mesmo documento, ha cita¢do que descreve hipéteses em que a jurisdi¢ao indigena pode alcangar
pessoas nao indigenas quando ha afetacio a comunidade e o fato ocorre no territério,
enfatizando que decisdes podem ser validas frente a “terceiros” externos em certos contextos
(Viceministerio De Justicia Indigena Originario Campesina, 2014, p. 2). Em termos de método de
aplicacio, isso ¢ crucial: a jurisdicao indigena nao é simbdlica; ela ¢ operacionalizada por testes de
vigéncia (pessoal, territorial, material) e por balizas de direitos fundamentais, com o Tribunal
Constitucional funcionando como o6rgao de resolu¢io de conflitos de competéncia e de
estabiliza¢dao do pluralismo juridico (Viceministerio De Justicia Indigena Originario Campesina,
2014, p. 2;p. 7).

Retornando ao Brasil, o contraste ilumina um resultado central: o STF pode ampliar a
tutela territorial indigena (por exemplo, reforcando que a prote¢ao independe de marco temporal
rigido e que a nulidade de atos possessorios decorre do art. 231), mas o sistema continua sem um
equivalente constitucional ao art. 179(Il) boliviano. Na pratica, isso significa que, mesmo quando
a Corte brasileira se move no sentido de fortalecer direitos originarios, o faz sem transferir poder
jurisdicional as institui¢des indigenas; a centralidade permanece na jurisdi¢iao estatal e em suas
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categorias (demarcacao, prova antropologica, nulidade de titulos, indenizagao por benfeitorias de
boa-f¢é, etc.) (Brasil, 1988, p. 126; Supremo Tribunal Federal, 2023, p. 10; p. 36). Esse é um limite
estrutural e, a0 mesmo tempo, uma lacuna analitica fértil: o debate brasileiro tende a “encerrar” a
questao indigena no estatuto territorial e cultural, enquanto o boliviano a expande para o desenho
do Estado e para o campo da jurisdi¢ao como poder.

O recorte dos julgados no Brasil também evidencia como avangos normativos podem ser
rapidamente tensionados por reacao legislativa, exigindo gestao judicial do conflito institucional.
A decisao cautelar que suspende ou neutraliza efeitos de dispositivos da Lei 14.701/2023 (ao
menos até o julgamento de mérito das agGes) se justifica por risco de inseguranga juridica gerado
por comandos legais que podem ser “lidos em sentido contrario” ao entendimento firmado pelo
Plenario no Tema 1.031 (Supremo Tribunal Federal, 2024, p. 4). Esse dado ¢ um resultado
empirico relevante: direitos indigenas no Brasil, mesmo quando constitucionalmente densos,
podem se tornar contingentes a estabilidade interpretativa do tribunal e a sua capacidade de
conter contradi¢Oes normativas infraconstitucionais. Em termos comparados, isso contrasta com
a Bolivia, onde a propria Constitui¢ao estabelece a igual hierarquia entre jurisdigoes e descreve a
autonomia como autogoverno, tornando mais custoso (a0 menos formalmente) um “recuo”
estrutural por via de legislacao ordinaria (Bolivia, 2009, p. 40; p. 61).

Esse quadro permite discutir um segundo conjunto de resultados, agora vinculados a
interacao com o direito internacional e ao controle de convencionalidade como mecanismo de
reforco (ou de exposi¢ao de limites) no Brasil. A sentenga da Corte Interamericana no caso do
Povo Indigena Xucuru ¢ relevante porque descreve, como objeto do litigio, a demora no
reconhecimento, demarcacao e delimitacio territorial e, sobretudo, a demora na desintrusio,
associando esse processo a violagoes a direitos de propriedade coletiva e a garantias judiciais e
protecao judicial (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2018, p. 4). Ao tratar de
restitui¢do, a sentenga reitera a obrigacdo estatal de tornar efetivo o direito de propriedade
coletiva e adotar medidas necessarias para desintrusao efetiva, inclusive por medidas legislativas,
administrativas ou de outra natureza (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2018, p. 48). O
resultado juridico para a discussao é duplo: (i) fortalece a leitura de que o dever estatal nao ¢é
apenas “delimitar no papel”, mas “garantir posse pacifica” contra terceiros; e (ii) evidencia uma
zona de limite cronico no Brasil: a dificuldade de concluir desintrusdes e estabilizar o territério
como espaco de vida, o que retroalimenta litigancia interna e internacional (Corte Interamericana
de Direitos Humanos, 2018, p. 4; p. 48).

Ao articular esses elementos, a discussao central se torna menos “o que a Constituigao
promete” e mais “como o sistema juridico administra friccoes” entre (a) direitos originarios, (b)
interesses proprietarios e produtivos, e (c) desenho institucional do Estado. O STF, ao mesmo
tempo em que reconhece direitos originarios e invalida atos possessorios sobre terras tradicionais
nos termos do art. 231 (Brasil, 1988, p. 126; Supremo Tribunal Federal, 2023, p. 10), também
opera com categorias (como marco referencial de 1988 e esbulho renitente) que podem ser
mobilizadas como filtros de conten¢ao, deslocando a disputa para batalhas probatérias e para o
tempo do processo (Supremo Tribunal Federal, 2009, p. 5). A Bolivia, por sua vez,
constitucionaliza o pluralismo jurisdicional e a autonomia indigena como autogoverno, mas
explicita limites de direitos fundamentais e depende de mecanismos de coordenagio e resolu¢ao
de conflitos de competéncia, nos quais o Tribunal Constitucional Plurinacional aparece como
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arbitro do pluralismo juridico (Bolivia, 2009, p. 40; p. 43; Viceministerio De Justicia Indigena
Originario Campesina, 2014, p. 7). Em termos de “limites”, portanto, o Brasil tende a limitar pela
centralizagao jurisdicional e pela dependéncia de estabilizagao judicial; a Bolivia tende a limitar
pela constitucionalizacao de balizas de direitos e por coordenacao intetjurisdicional, preservando,
40 menos No texto e na arquitetura, um espago maior de autogoverno e jurisdi¢io préprios
(Bolivia, 2009, p. 43; p. 61; Viceministerio De Justicia Indigena Originario Campesina, 2014, p. 3-
4).

Em sintese, os resultados mostram que a comparagao “a luz da conquista de direitos
indigenas na Bolivia” evidencia duas lacunas e dois limites no constitucionalismo brasileiro
quando observados pelo prisma dos julgados: a primeira lacuna ¢ institucional (auséncia de igual
hierarquia jurisdicional e de autonomia indigena constitucionalmente densificada como
autogoverno); o primeiro limite é operacional (a efetividade depende de ciclos de controle judicial
e de estabilidade interpretativa frente a reacoes legislativas) (Brasil, 1988, p. 126-127; Supremo
Tribunal Fedunal, 2024, p. 11). A segunda lacuna ¢ epistémica (a disputa se resolve, muitas
vezes, por filtros probatérios e pelo enquadramento juridico da “tradicionalidade”, abrindo
espago para recuos por via de categorias como “referencial de 19887); o segundo limite é
temporal (a morosidade e o gargalo da desintrusao, reconhecidos inclusive em sede
internacional, funcionam como mecanismo de erosao pratica do direito) (Supremo Tribunal
Federal, 2009, p. 5; Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2018, p. 4; p. 48). A Bolivia ndo
elimina conflitos, mas reposiciona o debate ao constitucionalizar poder jurisdicional e
autogoverno, simultaneamente submetidos a balizas explicitas de vida, defesa e garantias,
oferecendo um parametro comparado para explicitar até onde o Brasil consegue ir (e onde tende
a recuar) quando reconhecimento se converte em disputa por poder e jurisdi¢ao (Bolivia, 2009, p.

40; p. 43; p. 61).

Consideracdes Finais

As consideracdes finais deste estudo confirmam que a comparagao entre o
constitucionalismo brasileiro de 1988 e o constitucionalismo boliviano consolidado em 2009 é
especialmente util para tornar visiveis nao apenas diferencas normativas, mas, sobretudo,
diferencas estruturais de desenho constitucional que repercutem na forma como os direitos
indigenas se materializam (ou se fragilizam) na pratica jurisdicional. O achado central é que a
Constitui¢ao brasileira oferece um patamar elevado de reconhecimento de direitos territoriais e
culturais e garante legitimidade processual ampla, mas preserva um modelo de Estado que
continua a operar com centralidade jurisdicional e deciséria no aparato estatal, o que tende a
deslocar a concretizagao dos direitos para arenas de disputa administrativa e, principalmente,
judicial. Ao contrario, o caso boliviano demonstra como a constitucionalizagao explicita do
pluralismo juridico e do autogoverno indigena reconfigura o centro de gravidade do debate: a
controvérsia deixa de ser apenas sobre a extensdao de direitos reconhecidos e passa a envolver
também a defini¢do constitucional de competéncias, autoridade e coordenagao institucional,
reduzindo o espago para que a protecio seja continuamente reescrita por oscilacdes
infraconstitucionais ou por mudangas episoédicas de entendimento.
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Um segundo achado relevante, com foco em direito constitucional, ¢ que o problema
brasileiro contemporaneo nao é apenas de “falta de norma”, mas de fragilidade de estabilizagao
constitucional diante de choques entre jurisdigao e legislativo, além de uma dependéncia alta de
decisoes de controle judicial para preservar coeréncia do sistema. Isso faz com que a efetividade
do regime constitucional indigena no Brasil seja muito sensivel a ciclos politicos: a cada
movimento interpretativo do tribunal constitucional ou tentativa legislativa de redefini¢ao de
critérios, reabre-se uma disputa de alta intensidade institucional. O constitucionalismo, assim,
passa a ser experimentado como um campo de “manutencio de garantias” mais do que de
“expansao organica de capacidades politicas” dos povos indigenas.

Um terceiro achado ¢é que, no Brasil, as grandes controvérsias tendem a ser
“territorializadas” e “processualizadas”. A terra aparece como eixo normativo e simbodlico central,
mas o caminho para realiza-la é marcado por disputas probatoérias, temporalidade do processo e
gargalos de implementacdo (especialmente desintrusdao e protecao efetiva). O resultado é uma
protecao que, embora forte no texto, pode ser erosiva no tempo: direitos constitucionalmente
afirmados tornam-se vulneraveis a atrasos administrativos, litigancia prolongada e instabilidade
interpretativa, o que compromete o conteudo material das garantias. Em termos de direito
constitucional, essa dinamica evidencia que o problema da efetividade nao se resolve apenas com
reafirmacoes principiolégicas, mas exige engenharia institucional e padroes decisorios estaveis
que reduzam a margem de reinterpretagao restritiva.

A compara¢ao também permite um quarto achado: a experiéncia boliviana explicita que o
pluralismo juridico e o autogoverno, quando constitucionalizados, nao significam auséncia de
limites, mas sim limites constitucionalmente enunciados e mecanismos de coordenaciao entre
ordens. Isso ¢ particularmente util para o debate brasileiro, porque neutraliza a obje¢ao de que
autonomia e pluralismo implicariam “fragmentacao” ou “auséncia de garantias™ a experiéncia
comparada sugere que é possivel conceber autonomia e jurisdi¢io proprias dentro de um
arcabouco constitucional de direitos e garantias fundamentais. A licio constitucional, portanto,
nao ¢é copiar um modelo, mas compreender que a densidade do texto e a clareza de mecanismos
de coordenag¢io podem reduzir incertezas e tornar o sistema menos dependente de disputas
episodicas.

A partir desses achados, as recomendagdes se organizam em trés planos, todos
estritamente constitucionais. No plano interpretativo, recomenda-se consolidar uma leitura do
texto de 1988 que privilegie a natureza originaria dos direitos territoriais e a centralidade do dever
estatal de protecao, evitando filtros que reintroduzam, por via indireta, padroes proprietarios ou
cronolégicos rigidos incompativeis com a historicidade do esbulho e do deslocamento for¢ado.
Isso implica refor¢ar parametros hermenéuticos estaveis: interpretagao sistematica, proibi¢ao de
retrocesso em matéria de direitos fundamentais coletivos, e primazia do nucleo essencial do
direito territorial enquanto condi¢ao de existéncia fisica e cultural dos povos indigenas.

No plano institucional, recomenda-se fortalecer mecanismos de coeréncia constitucional
que reduzam a oscilagio normativa, especialmente quando ha tentativas infraconstitucionais de
alterar substancialmente o alcance de garantias constitucionais. Na pratica, isso significa
aprimorar rotinas de controle de constitucionalidade e padronizar critérios para decisdes que
afetam demarcacao, protecao territorial e gestao de conflitos, de modo a reduzira dependéncia de
decisdes pontuais e aumentar previsibilidade para comunidades, administragdes publicas e
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terceiros. Também se recomenda avancar em formas de participagao indigena mais vinculantes
no ciclo decisorio estatal, porque parte do limite brasileiro decorre do fato de que a participagao é
frequentemente mais reativa (litigancia) do que estruturante (coprodugao de normas e decisdes).

No plano normativo-constitucional de longo prazo, a comparagao sugere que o Brasil
poderia amadurecer o debate sobre pluralismo juridico e autonomias sem necessariamente
romper com sua tradi¢ao constitucional. Mesmo sem reforma constitucional imediata, é possivel
construir uma agenda incremental: reconhecimento mais claro de espagos de resolucao de
conflitos por autoridades indigenas em matérias internas, protocolos de coordena¢io com o
sistema de justica estatal e desenho de instancias de dialogo interjurisdicional com garantias de
direitos fundamentais. A recomendacao aqui ¢ de prudéncia institucional: o caminho mais factivel
tende a ser o de constru¢ao de arranjos de coordenacao e reconhecimento progressivo, de modo
a reduzir conflitos e aumentar legitimidade, sem colocar em risco padrées constitucionais de
protecio a direitos fundamentais.

Quanto as limitacdes do estudo, a principal decorre do recorte escolhido: a pesquisa
privilegiou textos normativos e julgados estruturantes, o que da grande precisio juridico-
constitucional, mas reduz a capacidade de medir empiricamente a eficacia social das normas no
territério. Em outras palavras, a analise explica com detalhamento a arquitetura constitucional e
seus efeitos decisérios, mas nao substitui estudos de campo sobre impactos concretos em
comunidades especificas ou sobre varia¢Ges regionais na implementa¢ao administrativa. Uma
segunda limitagao é a assimetria entre os sistemas: o constitucionalismo boliviano estd assentado
em uma férmula estatal plurinacional expressa, enquanto o brasileiro se organiza em outra
tradicdo; isso impoe cautela para evitar conclusoes do tipo “déficit vs. superioridade” e
recomenda tratar o caso boliviano como lente analitica e ndo como padrio de transplantagio.
Uma terceira limitacao esta na natureza dindmica da jurisprudéncia e do processo politico:
julgados e disputas normativas podem evoluir, e parte da analise depende de um “estado da arte”
decisério que pode ser reconfigurado por decisdes futuras, mudangas legislativas ou novas
composi¢oes institucionais.

Apesar dessas limitagdes, o estudo contribui ao evidenciar que o grande desafio do direito
constitucional brasileiro, quando se trata de direitos indigenas, estd menos em declarar direitos,
afinal, o texto de 1988 ja o fez de modo relevante, e mais em estabilizar, institucionalmente, a sua
efetividade contra movimentos de contencao e contra a erosao temporal da implementacao. A
compara¢ao com a Bolivia refor¢a que um constitucionalismo capaz de reconhecer a diferenca
como elemento estruturante do Estado tende a reduzir a contingéncia deciséria e a tornar mais
transparente a distribuicao de competéncias. Assim, a conclusio de fundo é que o debate
brasileiro sobre direitos indigenas precisa ser reposicionado: do plano reativo da disputa
permanente por reconhecimento e prote¢do judicial para um plano propositivo de
aprimoramento institucional constitucionalmente orientado, capaz de conferir maior
previsibilidade, participagao e efetividade as garantias ja consagradas.
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