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RESUMUO: O presente artigo analisa os dez anos da Politica Nacional de Justica Restaurativa
no ambito do Poder Judiciatio brasileiro, instituida pela Resolu¢io CNJ n°® 225/2016, a partir
da tensdo entre a proposta de mudanga de paradigma e os desafios decorrentes de sua
institucionalizacio. O obijetivo ¢ avaliar em que medida a incorporagio da Justica Restaurativa
como politica publica judiciaria produziu avangos efetivos na administracio dos conflitos e
das violéncias, bem como identificar limites estruturais, normativos e culturais que ainda
comprometem sua consolidagio. Adota-se método qualitativo, de natureza tedrico-analitica e
critico-descritiva, com base na revisio da literatura nacional e internacional sobre Justica
Restaurativa, na andlise normativa da Resolugaio CNJ n°® 225/2016 e no exame de documentos
institucionais e pesquisas empiricas, com destaque para o relatdrio Pilotando a Justica Restaurativa:
0 papel do Poder Judicigrio. Os resultados indicam avancos relevantes, como a integracao formal
das praticas restaurativas nos tribunais, a amplia¢do de experiéncias em diferentes ramos da
justica, o investimento em formacdo e a inser¢io do tema na agenda judicidria nacional.
Contudo, evidenciam-se desafios persistentes, relacionados ao risco de formalizagio excessiva,
a instrumentalizacio gerencial das praticas, as dificuldades de avaliagio qualitativa dos
resultados, bem como os impactos associados as assimettias estruturais de poder. Conclui-se
que a Justica Restaurativa, ao completar uma década como politica judicidria nacional,
apresenta-se como experiéncia Institucional relevante, porém ainda em disputa, cuja
legitimidade depende da preservagdo de seus fundamentos éticos, da qualidade das praticas
implementadas e do fortalecimento de uma cultura juridica compativel com a perspectiva
restaurativa.

Palavras-chave: Politica judicidria; administracdo de conflitos; sistema de justi¢a; participagdo
das vitimas; praticas restaurativas.
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ENTRE A MUDANCA DE PARADIGMA E A INSTITUCIONALIZAGAO ELOISADE SOUSA ARRUDA

RESUMEN: E/ presente articnlo analiza los diez arios de la Politica Nacional de Justicia Restaurativa en
el dmbito del Poder [udicial brasilerio, instituida por la Resolucion CIN| n.” 225/ 2016, a partir de la tension
entre la propuesta de cambio de paradigma y los desafios derivados de su institucionalizacion. El objetivo es
evaluar en qué medida la incorporacion de la Justicia Restanrativa como politica priblica judicial ha producido
avances efectivos en la administracion de conflictos y violencias, asi como identificar los limites estructurales,
normativos y culturales que asin comprometen su consolidacion. Se adopta un método cualitativo, de naturaleza
tedrico-analitica y critico-descriptiva, basado en la revision de la literatura nacional e internacional sobre Justicia
Restanrativa, en el andlisis normativo de la Resolucion CNJ n.° 225/ 2016 y en el examen de documentos
institucionales y estudios empiricos, con especial énfasis en el informe Pilotando a Justica Restanrativa: o papel
do Poder Judicidrio [Pilotando la [usticia Restanrativa: el papel del Poder [udicial]. Los resultados indican
avances relevantes, como la integracion formal de las prdcticas restanrativas en los tribunales, la ampliacion de
excperiencias en distintos dmbitos de la justicia, la inversion en procesos de formacion y la incorporacion del tema
en la agenda judicial nacional. No obstante, persisten desafios vinculados al riesgo de formalizacion excesiva, a
la instrumentalizacion gerencial de las prdcticas, a las dificnltades de evalnacion cualitativa de los resultados y
a los impactos asociados a las asimetrias estructurales de poder. Se concluye que la Justicia Restaurativa, al
cumplir una década como politica judicial nacional, se presenta como una experiencia institucional relevante,
annque arin disputada, cuya legitimidad depende de la preservacion de sus fundamentos éticos, de la calidad de
las prdcticas implementadas y del fortaleciniento de una cultura juridica compatible con la perspectiva
restaurativa.

Palabras clave: Politica judicial; adpinistracion de conflictos; sistema de justicia; participacion de las
victimas;, prdcticas restaurativas.

ABSTRACT: This article examines the ten_years of the National Policy on Restorative Justice within the
Brazilian Judiciary, established by CN|] Resolution No. 225/ 2016, from the perspective of the tension between
the proposal of a paradigm shift and the challenges arising from its institutionalization. "I'be objective is to assess
to what extent the incorporation of Restorative Justice as a judicial public policy has generated effective advances
in the management of conflicts and violence, as well as to identify the structural, normative, and cultural lipits
that still hinder its consolidation. A qualitative method is adopted, of a theoretical-analytical and critical-
descriptive nature, based on a review of national and international literature on Restorative Justice, normative
analysis of CN] Resolution No. 225/ 2016, and examination of institutional documents and empirical
research, with particular emphasis on the report Pilotando a [ustica Restaurativa: o papel do Poder Judicidrio
[Piloting Restorative Justice within the Judiciary]. The findings indicate relevant adpances, such as the formal
integration of restorative practices into the courts, the expansion of experiences across different branches of the
Justice system, investment in training processes, and the inclusion of the topic in the national judicial agenda.
Nevertheless, persistent challenges remain, including the risk of excessive formalization, the managerial
nstrumentalization of practices, difficulties in qualitative evaluation of outcomes, and the inpacts associated
with structural power asymmetries. 1t is concluded that Restorative [ustice, upon completing a decade as a
national judicial policy, constitutes a relevant institutional experience, albeit still contested, whose legitimacy
depends on the preservation of its ethical foundations, the quality of implemented practices, and the strengthening
of a legal culture compatible with the restorative perspective.

Keywords: [udicial policy; conflict management; justice systens; victim participation, restorative practices.

RIASSUNTO: 1] presente articolo analizza i dieci anni della Politica Nazionale di Ginstizia Riparativa
nell'ambito del Potere Gindiziario brasiliano, istituita dalla Risoluzione CNJ n. 225/ 2016, a partire dalla
tensione tra la proposta di un cambiamento di paradigma e le sfide derivanti dalla sua istituzionalizzazione.
L obiettivo ¢ valutarein che misura l'integrazione della Ginstizia Riparativa come politica pubblica gindiziaria
abbia prodotto progressi effettivi nella gestione dei conflitti e delle violenze, nonché identificare i limiti strutturals
normativi e culturali che ne compromettono ancora il consolidamento. Si adotta un metodo qualitativo, di natura
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teorico-analitica e critico-descrittiva, basato sulla revisione della letteratura nazionale e internazionale sulla
Ginstizia Riparativa, sull analisi normativa della Risoluzione CNJ n. 225/ 2016 e sull esame di documenti
istituzionali e ricerche empiriche, con particolare riferimento al rapporto Pilotando a Justica Restanrativa: o
papel do Poder Judicidrio [Pilotando la Giustizia Riparativa: il ruolo del Potere Giudiziario). I risultati
evidenziano  progressi significativi, quali l'integrazione formale delle pratiche riparative nei  tribunal,
Lampliamento delle esperienze in diversi ambiti della ginstizia, investimento nella formagione e l'inserimento
del tema nell agenda gindiziaria nazionale. Tuttavia, permangono sfide rilevants, legate al rischio di un’eccessiva
Jormalizzazione, alla strumentalizzazione gestionale delle pratiche, alle difficolta di valutazione gualitativa dei
risultati e agli impatti associati alle asimmetrie strutturali di potere. Si conclude che la Giustizia Riparativa,
a dieci anni dalla sua istituzione come politica gindiziaria nazionale, si configura come un'esperienza
istituzionale rilevante ma ancora oggetto di contesa, la cui legittimita dipende dalla salvagnardia dei snoi
Sfondamenti etici, dalla qualita delle pratiche attuate e dal rafforzamento di una cultura ginridica compatibile
con la prospettiva restanrativa.

Parole chiave: Politica gindiziaria; gestione dei conflittiy sistema gindiziario; partecipazione delle vittinse;
pratiche riparative.

Introdugao

A Justica Restaurativa consolidou-se, nas ultimas décadas, como um dos mais relevantes
movimentos mundiais de reflexdo critica acerca das respostas institucionais aos conflitos e as
violéncias. Ao propor uma mudanga de perspectiva na forma de compreender o crime e a justica,
desloca o eixo da resposta estatal da violagao abstrata da norma penal para os danos concretos
causados as pessoas, as relacdes e as comunidades, enfatizando processos dialégicos, participativos
e orientados a reparagao. Essa inflexdo tedrica e pratica desafia os fundamentos do modelo
retributivo tradicional e questiona a centralidade da puni¢do como resposta predominante aos
conflitos penais.

No cenario internacional, a Justica Restaurativa emerge em meio a crise de legitimidade dos
sistemas penais contemporaneos, marcada pelo crescimento do encarceramento, pela seletividade
penal e pela incapacidade estrutural de atender as necessidades das vitimas e das comunidades
afetadas pela violéncia. Nesse contexto, a abordagem restaurativa passa a ser compreendida nao
apenas como técnica alternativa de resolu¢ao de conflitos, mas como proposta ética, politica e
institucional voltada a transformacao da forma como a justi¢a concebe e administra as respostas
ao dano.

No Brasil, a incorporagao da Justi¢a Restaurativa ocorre em contexto igualmente marcado
por profundas contradi¢bes do sistema de justica criminal. O aumento exponencial da populagao
ptisional, a persisténcia de desigualdades estruturais e a dificuldade do Poder Judiciario em oferecer
respostas efetivamente satisfatorias as vitimas e a sociedade criaram terreno propicio para a
recepcao das praticas restaurativas. Antes mesmo de sua formalizagdo como politica judiciana
nacional, experiéncias pontuais comegaram a ser desenvolvidas, sobretudo no ambito da justica
juvenil, impulsionadas por debates académicos e por iniciativas de magistrados, promotores,
defensores e pesquisadores comprometidos com a humanizagao da justiga.

A edic¢ao da Resolugao do Conselho Nacional de Justica n® 225, em 31 de maio de 2016,
representa marco decisivo nesse percurso, ao instituir a Politica Nacional de Justica Restaurativa
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no ambito do Poder Judiciario brasileiro. Pela primeira vez, a Justica Restaurativa é reconhecida,
em ambito nacional, como politica publica judiciaria, dotada de diretrizes préprias, objetivos
explicitos e previsao de implementacdo sistematica nos tribunais. Esse movimento de
institucionalizagao,contudo, traz consigo condicionantes inerentes a inser¢ao de um modelo critico
e relacional em estruturas judiciais historicamente orientadas por logicas burocraticas,
hierarquizadas e punitivistas.

Passados dez anos da edi¢ao da Resolu¢ao CNJ n°® 225/2016, impde-se a necessidade de
um balancgo critico da referida norma no interior do Poder Judiciario brasileiro. Se, por um lado,
sao inegaveis 0s progressos institucionais observados — como a criagao de nuicleos especializados,
o investimento em formacao e a disseminacao de iniciativas restaurativas em diferentes ramos da
justica —, por outro, persistem condicionantes estruturais, normativos e culturais que afetam sua
efetividade e tensionam seu potencial transformador quando integrada as estruturas judiciais.

E nessa conjuntura que o presente artigo se propde a investigar em que medida a Politica
Nacional de Justica Restaurativa produziu avangos concretos no funcionamento do Poder
Judiciario brasileiro ao longo de sua primeira década de vigéncia, bem como a identificar os
principais fatores que ainda limitam sua consolidagao como politica publica comprometida com a
democratizagdo da justica e com a transformacao das formas institucionais de administracao de
conflitos e violéncias.

O objetivo geral do estudo consiste, assim, em analisar criticamente o percurso trilhado
desde a edicao da Resolucao, identificando seus desdobramentos institucionais, os limites
estruturais decorrentes de sua institucionalizagiao e os desafios que permanecem para a afirmagao
de sua perspectiva transformadora. Como objetivos especificos, busca-se: (i) situar a Justica
Restaurativa como movimento internacional e mudancga paradigmatica; (i) examinar o processo de
incorporagao da Justica Restaurativa no Brasil e o papel desempenhado pelo Poder Judiciario; (ii)
identificar avangos empiricos decorrentes da politica judicidria restaurativa; (iv) analisar
criticamente seus principais entraves e ambivaléncias; e (v) apontar experiéncias consideradas bem-
sucedidas, sem perder de vista seus condicionantes e limites.

Do ponto de vista metodolégico, adota-se abordagem qualitativa, de natureza tedrico-
analitica e critico-desctritiva, fundamentada na revisio da literatura nacional e internacional sobre
Justica Restaurativa, na analise normativa da Resolu¢io CNJ n° 225/2016 ¢ no exame de
documentos institucionais e dados factuais, com destaque para o relatério Pilotando a Justica
Restaurativa: o papel do Poder Judiciario. A analise privilegia uma leitura critica da politicajudiciatia
restaurativa, afastando interpretagoes celebratérias ou meramente descritivas.

1 A Justiga Restaurativa como movimento internacional e mudanga de paradigma

A Justica Restaurativa consolidou-se, no plano internacional, como um movimento critico
em relagaoaslimitagoes do modelo penal retributivo, especialmenteno que concerne a centralidade
da puni¢ao, a marginalizacao das vitimas e a reduzida capacidade do sistema penal de promover
responsabilizagdo significativa e reparacao dos danos. Ao questionara compreensao tradicional do
crime como mera violagao abstrata da norma penal, a abordagem restaurativa propoe uma
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redefini¢do do préprio conceito de justica, deslocando o foco da resposta estatal para os danos
concretos causados as pessoas, as relagoes e as comunidades (Zehr, 2008).

Nessa perspectiva, Howard Zehr destaca que a Justica Restaurativa implica uma verdadeira
mudanca de lentes na forma de compreender o crime e a justica, ao priorizar indagacdes distintas
daquelas tradicionalmente formuladas pelo sistema penal. Em suas palavras, “a justica restaurativa
muda o foco da justi¢a criminal do passado para o futuro, da puni¢ido para a reparaciao e¢ da
autoridade para a participa¢do” (Zehr, 2008, p. 23). Essainflexao conceitual ndo ignora a gravidade
do conflito, mas busca enfrenta-lo de modo mais complexo, reconhecendo a pluralidade de
interesses e necessidades nele envolvidos.

A responsabilizacao do ofensor, no ambito dessa matriz conceitual, nao se confunde com
a imposi¢ao de sangdes estatais, mas pressupoe o reconhecimento do dano causado, a assun¢ao
ativa de responsabilidades e a participa¢ao em processos orientados a reparagao e a reconstru¢ao
de vinculos sociais. John Braithwaite, a0 desenvolvera teoria da vergonha reintegrativa, enfatiza
que respostas exclusivamente punitivas tendem a reforgar processos de estigmatizagao e exclusio,
ao passo que abordagens voltadas a responsabilizacdo relacional favorecem a reintegracao social e
a prevenc¢ao de novas violéncias (Braithwaite, 1989; 2002).

Sob esse enfoque, a vitima deixa de ocupar posi¢ao periférica no sistema de justica e passa
a ser reconhecida como sujeito central do processo, cujas necessidades, expectativas e percepgoes
devem ser consideradas na construcao das respostas ao conflito. A Justi¢a Restaurativa propde,
assim, dinamicas mais participativas e dialogicas, nas quais vitimas, ofensores e, quando pertinente,
membros da comunidade possam construir conjuntamente solugoes para os danos produzidos.

O desenvolvimento da Justi¢a Restaurativa no cenario internacional ocorreu de forma
plural e nao homogénea, incorporando diferentes praticas e metodologias, como a mediacao
vitima-ofensor, as conferéncias restaurativas e os circulos de constru¢iao de paz. Apesar dessa
diversidade, tais praticas compartilham principios fundamentais, entre os quais se destacam a
voluntariedade da participagao, o didlogo respeitoso, a horizontalidade das relagoes e a centralidade
das pessoas diretamente afetadas pelo conflito (UNODC, 2020).

Ao longo das ultimas décadas, a Justica Restaurativa passou a integrar de modo mais
consistente a agenda de organismos internacionais, especialmente no ambito das Nagoes Unidas,
sendo reconhecida como instrumento relevante para a reforma dos sistemas de justi¢a criminal e
juvenil. O Handbook on Restorative Justice Programmes, publicado pelo Escritério das Na¢oes Unidas
sobre Drogas e Crime, define a Justi¢a Restaurativa como “qualquer processo em que a vitima e o
ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros individuos ou membros da comunidade afetados
por um crime, participam conjuntamente e ativamente da resolu¢ao das questées decorrentes do

crime” (UNODC, 2020, p. 3).

A consolidagao da Justica Restaurativa como referencial alternativo de administragao de
conflitos insere-se, portanto, em um movimento internacional amplo e multifacetado,
desenvolvido de forma progressiva a partir do didlogo entre experiéncias comunitarias, criticas
criminolégicas a0 modelo retributivo e reformas institucionais dos sistemas de justica criminal.
Como analisa Van Ness (2005), a Justi¢a Restaurativa difundiu-se, ao longo das ultimas décadas,
em diferentes contextos nacionais, sendo incorporada — com distintos graus de formalizagao —
por policias, Ministérios Publicos, tribunais, sistemas prisionais e instancias de execu¢ao penal. Esse
processo de expansio global esteve frequentemente associado a constru¢ao de marcos normativos
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internacionais, notadamente no Ambito das Nagoes Unidas®, que passaram a reconhecer a Justica
Restaurativa como abordagemlegitima para o tratamento de conflitos penais, desde que observadas
garantias fundamentais, critérios de voluntariedade e salvaguardas institucionais.

Tal percurso evidencia que a institucionalizagdo da Justica Restaurativa nio constitui
fenémeno episodico ou localizado, mas integra uma agenda internacional de reforma da justica
criminal orientada pela centralidade da reparacao do dano, pela participagao ativa das partes e pela
reafirmacao dos direitos humanos como eixo estruturante das respostas estatais aos conflitos.

Esse processo de difusao internacional exerceu influéncia direta sobre a recepgao das
propostas restaurativas em diferentes paises, inclusive no Brasil, contribuindo para a formacao de
um campo tedrico-pratico que dialoga com criticas ao punitivismo, com demandas por maior
participagao das vitimas e com a busca por respostas mais democraticas e humanizadas aos
conflitos. A compreensao da Justica Restaurativa como movimento internacional e mudanca de
paradigma constitui, assim, pressuposto indispensavel para a analise de seu processo de
institucionalizagao no contexto brasileiro, como se examina no item seguinte.

2 A institucionalizagio da Justica Restaurativa no Brasil e o papel do Poder Judiciario

A incorporagao da Justica Restaurativa no contexto brasileiro antecede a edi¢ao da
Resolu¢io CNJ n°®225/2016 e resulta de um percurso gradual de amadurecimento tedtico e pratico,
marcado por experiéncias pioneiras e por intenso debate académico e institucional. Desde o inicio
dos anos 2000, iniciativas pontuais passarama ser desenvolvidas, sobretudo no ambito da justica
juvenil, inspiradas em praticas desenvolvidas em outros paises e impulsionadas por criticas
consistentes as limitagoes do sistema penal tradicional (Sica, 2009).

Nesse periodo inicial, a Justica Restaurativa era concebida predominantemente como
alternativa contra hegemoénica ao modelo retributivo, associada a contengao do poder punitivo, a
valorizacao da vitima e a responsabilizacdo ativa do ofensor. A literatura nacional ja indicava,
contudo, que a introducao dessas iniciativas no sistema de justica deveria ser acompanhada de
cautela, sob pena de ser convertida em mero instrumento de redu¢ao do fluxo processual ou de
sua captura por logicas administrativas incompativeis com seus fundamentos éticos e politicos
(Arruda; Jodo, 2014).

Embora a literatura e documentos institucionais frequentemente situem o marco inaugural
da Justica Restaurativa no Brasil nos projetos-piloto implementados a partir de 2005, sobretudo no
ambito do Poder Judiciario, essa narrativa nao esgota a complexidade do processo de recepgio e
difusio do referencial restaurativo no pafs. Como assinalam Silva Neto, Lima e Costa (2019),

2 Sobte o reconhedmento normativo internadonal da Justica Restaurativa, destacam-se os Basic Principles on the Use of
Restorative Justice Programmes in Criminal Matters,aprovados pelo Conselho Econémico e Sodal das Nagdes Unidas por
meio da Resolugio n° 2002/12. O doarmento estabelece pardmetros fundamentais para a utilizagio de programas
restaurativos no ambito penal, enfatizando, entre outros aspectos, a voluntariedade da partidpagio, o consentimento
informado das partes, a confidendalidade, a protegio das vitimas e o respeito as garantias processuais. Esses prindpios
desempenharam papel relevante na difuséo e legitimagio da Justica Restaurativa em diferentes sistemas de justica,
influendando politicas publicas nadonais e processos de institudonalizagio, indusive no contexto brasileiro.
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experiéncias anteriores e paralelas, muitas delas desenvolvidas em contextos comunitarios,
educacionais e socioassistenciais, contribuiram de maneira relevante para a constru¢ao do campo
restaurativo brasileiro, ainda que tenham permanecido a margem da narrativa hegemonica. A
centralidade conferida ao Judiciario na reconstru¢ao histérica da Justica Restaurativa, embora
compreensivel a luz de sua posterior formaliza¢ao como politica judiciaria, tende a obscurecer a
pluralidade de praticas, saberes e metodologias que antecederam — e, em certa medida,
tensionaram — sua incorpora¢ao como politica publica, recomendando uma leitura histérica mais
ampla e critica do percurso brasileiro.

A criagao do Conselho Nacional de Justiga, em 2004, e o fortalecimento progressivo de sua
atuagdo como 6rgao responsavel pela formulagao de politicas judiciarias nacionais constituiram
fatores decisivos para a consolidag¢ao posterior da Justica Restaurativa no ambito do Poder
Judiciario. A edigao da Resolugao CNJ n° 225,em 31 de maio de 2016, representa marco normativo
relevante ao reconhecer formalmente a Justi¢a Restaurativa como politica publica judiciaria e ao
estabelecer diretrizes gerais para sua implementagao em todo o territério nacional (CNJ, 2016).

A Resolugao define a Justica Restaurativa como um conjunto articulado de principios,
métodos e praticas voltados a conscientizagaoacerca dos fatores relacionais, institucionais e sociais
subjacentes aos conflitos e as violéncias, enfatizando a participa¢do voluntaria dos envolvidos, a
centralidade das necessidades da vitima, a responsabilizacio consciente do ofensor e o
fortalecimento dos vinculos comunitarios. Ao fazé-lo, o Conselho Nacional de Justica busca
fomentar uma mudanca de cultura na forma de administrar conflitos no ambito do Judiciario, ainda
que sem ruptura completa com a racionalidade processual tradicional.

A formalizac¢io promovida pela Resolu¢io n°® 225/2016 viabilizou desenvolvimentos
relevantes, como a ctriagao de nucleos e coordenadorias de Justica Restaurativa nos tribunais, a
elaboragdo de manuais e protocolos internos, o investimento em programas de formagio e a
disseminagao progressiva de iniciativas restaurativas em diferentes ramos da justica (CNJ, 2019).
Ao mesmo tempo, esse movimento evidenciou contradi¢des estruturais proprias da inser¢ao de
um modelo critico e relacional em organizagdes judiciais historicamente orientadas por logicas
hierarquizadas, procedimentais e produtivistas.

Como adverte Arruda, a inser¢ao da Justi¢a Restaurativa no interior do Poder Judiciatio
nao pode ser compreendida como simples transposi¢ao de métodos, mas exige reflexdo continua
sobre seus pressupostos éticos e politicos, sob pena de esvaziamento de seu potencial
transformador (Arruda; Joao, 2014). A convivéncia entre iniciativas baseadas no didlogo, na
corresponsabiliza¢do e na reconstrucao de vinculos e um aparato marcado pela centralidade da
decisdo autoritativa e do controle formal impoe limites concretos a consolidagao do modelo
restaurativo como politica publica judiciaria.

Nesse sentido, Sica observa que a Justica Restaurativa, ao ingressar no sistema penal, passa
a operar em um campo de disputas normativas, no qual se confrontam racionalidades distintas: de
um lado, a légica punitiva e formal do direito penal classico; de outro, propostas orientadas a
participagao, a reparagao ¢ a reconstrucao das relagoes sociais (Sica, 2009). A forma como essas
logicas sio administradas no interior das institui¢oes é decisiva para o alcance — ou a limitag¢ao —
dos objetivos restaurativos.

A integracao de praticas fundadas na voluntariedade, na escuta qualificada e na
horizontalidade relacional as rotinas judiciais imp&e, portanto, o desafio permanente de preservar
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o sentido ético-politico da Justica Restaurativa, evitando sua redugdo a técnicas padronizadas ou a
instrumentos auxiliares da gestio processual. Esse contexto — caracterizado por avangos
normativos relevantes e por condicionantes persistentes — constitui pressuposto indispensavel
para a analise dos resultados alcangados ao longo da ultima década, cujos progressos empiricos,
ainda que desiguais, serdo examinados no item seguinte.

3 Avangos institucionais e empiricos da Politica Nacional de Justica Restaurativa

A avalia¢ao dos dez anos de vigéncia da Politica Nacional de Justi¢a Restaurativa, instituida
pela Resolugao CNJ n° 225/2016, evidencia um conjunto de progressos institucionais expressivos,
ainda que marcados por acentuada heterogeneidade regional e por distintos ritmos de
implementa¢ao. A atua¢ao do Conselho Nacional de Justica revelou-se decisiva para conferir
legitimidade normativa, visibilidade institucional e coordenagao nacional as iniciativas restaurativas,
permitindo que praticas anteriormente fragmentadas passassem a integrar, de modo mais
sistematico, a agenda do Poder Judiciario brasileiro (CNJ, 2016).

Nesse contexto, o relatério Pilotando a Justica Restaurativa: o papel do Poder Judiciario,
elaborado no ambito do programa Justi¢a Pesquisa do CN]J, constitui referéncia empirica central
para a compreensao desses desdobramentos. A pesquisa identificou, ja nos primeiros anos de
vigéncia da Resolugdo n® 225/2016, a existéncia de programas e priticas restaurativas em nimero
significativo de tribunais, ainda que com graus variados de institucionalizagdo, cobertura territotial
e integracao as rotinas judiciais. Esse mapeamento demonstrou que a politica nacional contribuiu
para romper o isolamento de experiéncias pioneiras, criando condi¢des minimas para sua difusao
e reconhecimento institucional (CN]J, 2019).

O relatério assinala que a incorpora¢iao organizacional da Justica Restaurativa, embora
desigual, representou fator relevante para a continuidade dasiniciativas, ao reduzir sua dependéncia
exclusiva do engajamento individual de magistrados ou servidores. Segundo o documento, “a
criagdio de estruturas formais nos tribunais contribuiu para conferir maior estabilidade
organizacional as praticas restaurativas, ainda que sem assegurar uniformidade na sua
implementa¢ao” (CNJ, 2019, p. XX).

Nesse sentido, um primeiro avango a ser ressaltado refere-se a institucionalizagao formal
da Justi¢a Restaurativa nos tribunais. A criagao de nucleos, coordenadorias e programas especificos
— frequentemente vinculados aos Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugao de
Conflitos (NUPEMECs) ou a estruturas administrativas proprias — favoreceu maior
previsibilidade institucional e contribuiu para reduzir o carater episédico das iniciativas
restaurativas. Como observa Sica, a existéncia de arranjos organizacionais minimamente estaveis
constitui condi¢ao relevante para a consolidacao inicial dessas praticas, ainda que nao seja
suficiente, por si s6, para assegurar sua profundidade transformadora (Sica, 2009).

Outro eixo de evolugao diz respeito a ampliagao dos campos de aplicagao da Justica
Restaurativa no ambito do Poder Judiciario. Embora a justica juvenil permaneca como espago
privilegiado de desenvolvimento dessas praticas, a pesquisa empirica do CN]J identificou sua
progressiva expansao para outros ramos, como os juizados especiais, a justica criminal e a justica
de familia (CNJ, 2019). Essa diversificacao sinaliza a capacidade adaptativa da abordagem
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restaurativa e seu potencial contributivo para o tratamento de conflitos complexos, desde que
observados critérios adequados de encaminhamento e salvaguardas institucionais, como também
ressalta a literatura internacional (UNODC, 2020).

Também merece atencao o investimento crescente em processos de formagao e
capacitagao. O relatério do CN]J evidencia que os programas mais consistentes foram aqueles que
articularamaimplementagao das praticas restaurativas a percursos estruturados de formagao inicial
e continuada de facilitadores, magistrados e servidores. A centralidade atribuida a formagao
contribuiu para a disseminagao dos valores restaurativos e para a qualificagao técnica das praticas,
ainda que persistam lacunas importantes quanto a supervisao, a avaliagao sistematica e a integragao
entre teoria e pratica (CNJ, 2019).

Nesse mesmo movimento, destaca-se a producao de documentos orientadores, como
manualis, protocolos e diretrizes internas elaborados pelos tribunais. Quando concebidos de forma
reflexiva e contextualizada, esses instrumentos favoreceram maior seguranca institucional e
transparéncia quanto as etapas do processo restaurativo, aos papéis dos atores envolvidos e aos
critérios de encaminhamento. O préprio relatériodo CNJ adverte, contudo, que a existéncia desses
documentos nao garante, por si sO, a integridade das praticas, sendo indispensavel que sejam
acompanhados de formagao adequada e de reflexdo critica permanente (CNJ, 2019).

Sob o prisma simbdlico e cultural, a Politica Nacional de Justica Restaurativa produziu
impactos relevantes ao inserir o tema de maneira mais explicita na agenda institucional do Poder
Judiciario. A ampliagcao do debate sobre o papel da vitima, a problematizagdo da centralidade
exclusiva da puni¢dao e a valorizagdo de respostas mais participativas aos conflitos passaram a
integrar, ainda que de forma incipiente e desigual, o discurso judicial. Como assinala Arruda, esse
deslocamento simbolico constitui um dos ganhos mais significativos do processo de
institucionalizagao, na medida em que tensiona a cultura juridica tradicional e abre espago para
formas alternativas de administrag¢ao dos conflitos (Arruda; Joao, 2014).

Por fim, a identificacio de experiéncias reconhecidas como consistentes, analisadas
qualitativamente pelo estudo do CNJ, demonstra que a Justica Restaurativa pode produzir
resultados socialmente relevantes quandoimplementada comseriedade, compromisso institucional
e fidelidade a seus principios. Ao mesmo tempo, o relatério é cuidadoso ao ressaltar que tais
experiéncias nao devem ser tomadas como modelos universais, mas como referéncias analiticas,
cujas condi¢des de possibilidade precisam ser compreendidas a luz dos contextos locais e das
escolhas institucionais realizadas (CNJ, 2019).

Esses avancos, embora significativos, distribuem-se de forma desigual pelo territorio
nacional e ndo se apresentam de maneira linear ou cumulativa. Por essa razio, a compreensio de
seus efeitos institucionais exige uma analise critica dos limites, ambiguidade s e desafios persistentes
que acompanham a incorpora¢ao judicial da Justica Restaurativa, como se examina no item
seguinte.

4 Desafios persistentes e limites da institucionalizagdo da Justica Restaurativa no
Poder Judiciario

Nio obstante os movimentos de fortalecimento observados ao longo da dltima década, a
consolida¢io da Justica Restaurativa como politica publica judiciaria no Brasil permanece
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atravessada por condicionantes estruturais relevantes, que restringem seu alcance transformador e
evidenciam os obstdculos a sua incorpora¢ao nas estruturas do Poder Judiciario. Tais fatores
sistémicos nao se explicam apenas por dificuldades operacionais ou por falhas pontuais de
implementa¢do, mas decorrem de contradi¢cdes mais profundas entre a proposta restaurativaea
racionalidade que historicamente orienta o funcionamento do sistema de justica, marcada pela
centralidade da puni¢ao, pela hierarquizagao das relagoes e pela primazia do procedimento formal
(Braithwaite, 2002).

As objecoes dirigidas a Justica Restaurativa — especialmente aquelas que a acusam de
fragilizar garantias, trivializara resposta penal ou carecerde efetividade —nao sado novas no debate
criminolégico. Parte significativa dessas criticas, contudo, decorre de equivocos conceituais ou da
analise de experiéncias que nao refletem, de fato, os valores e fundamentos do modelo restaurativo.
Como observa Morris (2002), muitas dessas criticas concentram-se em configuragdes praticas
distorcidas ou insuficientemente estruturadas, confundindo limitagdes empiricas contingentes com
supostas falhas intrinsecas da Justica Restaurativa enquanto proposta normativa alternativa de
administracao de conflitos.

Um primeiro limite estrutural refere-se ao risco de formalizacdo excessiva e de
instrumentalizag¢do gerencial das praticas restaurativas. A inser¢do da Justica Restaurativa em
organizacoes judiciais fortemente orientadas por metas de produtividade, indicadores quantitativos
e légica de gestao de acervos pode conduzir a sua reducdo a técnica auxiliar de resolucao de
conflitos, esvaziando seu sentido ético-politico. Como adverte Motris, a Justica Restaurativa ndo
deve ser concebida como simples alternativa procedimental ao processo penal, mas como proposta
normativa que exige coeréncia entre principios, praticas e contextos institucionais (Morris, 2002).

Em chave convergente, Van Ness (2005) alerta que a incorporagao da Justica Restaurativa
a sistemas formais de justi¢a exige atencao permanente as salvaguardas de direitos e ao risco de
esvaziamento de seus valores fundantes quando submetida exclusivamente a dinamicas
burocraticas e gerenciais. Como desdobramento concreto dessa adverténcia, a padronizacio
acritica de métodos restaurativos, a ado¢do de protocolos rigidos e a valorizagao excessiva de
resultados mensuraveis — como numero de casos encaminhados ou acordos celebrados —
configuram risco relevante a preservagao da natureza dialdgica, voluntaria e relacional das
iniciativas restaurativas. A reflexdo criminolégica contemporanea assinala que a captura da Justica
Restaurativa por légicas administrativas tende a reproduzir, sob novas roupagens, mecanismos
tradicionais de controle e exclusao caracteristicos do sistema penal (Braithwaite, 2002).

Uma questao particularmente sensivel refere-se a assimetria de poder entre os participantes
dos processos restaurativos, sobretudo em contextos marcados por desigualdades sociais,
econémicas e de género. Embora a Justi¢a Restaurativa proponha dinamicas participativas e
horizontais, sua aplicacao em situa¢Oes que envolvem relagdes estruturais de dominacao exige
cautela redobrada. Estudos criticos destacam que, sem salvaguardas institucionais adequadas, tais
dinamicas podem resultar em revitimiza¢ao ou em responsabilizacao inadequada do ofensor,
deslocando para a vitima 6nus que deveriam ser assumidos pelo sistema de justi¢a (Mortis, 2002).

Esse risco torna-se ainda mais evidente na aplicacdo da Justica Restaurativa em situacoes
de violéncia doméstica e sexual, tema que permanece objeto de intenso debate na literatura
especializada. Embora nao haja consenso absoluto, predomina o entendimento de que a utilizagao
de abordagens restaurativas nesses contextos demanda critérios rigorosos de encaminhamento,
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avaliagdo permanente das condi¢oes de voluntariedade e seguranga das partes, bem como
acompanhamento qualificado dos processos. A ado¢ao acritica de modelos restaurativos em tais
contextos pode comprometer tanto a prote¢ao da vitima quantoa legitimidade da prépria proposta
restaurativa.

Em outro plano, de natureza mais institucional, merece atencao a fragilidade dos
mecanismos de avalia¢do qualitativa das iniciativas restaurativas no ambito do Poder Judiciario. A
énfase em indicadores predominantemente quantitativos dificulta a apreensao de aspectos centrais
da Justica Restaurativa, como a percepcao das vitimas, a responsabilizagao efetiva dos ofensores e
os impactos relacionais e comunitarios das intervencdes. Como ressalta Braithwaite, a eficacia das
respostas restaurativas nao pode ser aferida exclusivamente por critérios tradicionais de eficiéncia
penal, sob pena de obscurecer seus efeitos mais relevantes (Braithwaite, 2002).

Some-se a isso a persisténcia de uma cultura juridica fortemente adversarial e punitivista,
que limita a apropriacao analitica da proposta restaurativa por magistrados, membros do Ministério
Publico, defensores e servidores. A resisténcia a participagao direta das partes na construc¢ao das
respostas ao conflito e a relativizagido da centralidade da decisao judicial constitui obstaculo
significativo a consolidagao da Justica Restaurativa como politica puablica efetivamente
transformadora.

Por fim, a incorporaciao da Justi¢a Restaurativa no Poder Judiciario brasileiro ocorre em
um contexto marcado por profundas desigualdades sociais e por demandas crescentes por
respostas penais. Nesse cenario, o risco de instrumentalizagao simbolica da Justi¢a Restaurativa —
utilizada como retorica institucional de modernizagao, sem alteracao substantiva das praticas —
nao pode ser desconsiderado. A literatura analitica adverte que a efetividade da proposta
restaurativa depende menos de sua formaliza¢io normativa e mais da capacidade institucional de
sustentar intervengoes coerentes com seus fundamentos éticos e politicos (Morris, 2002).

Esses limites evidenciam que a consolidag¢ao da Justica Restaurativa como politica publica
judiciaria nao constitui processo linear ou automatico, mas campo permanente de disputa entre
racionalidades distintas. A analise dessas condicionantes é indispensavel para compreender tanto
os avangos quanto as ambiguidades da Politica Nacional de Justi¢a Restaurativa e para orientar
escolhas institucionais futuras mais consistentes com seu potencial transformador.

5 Experiéncias bem-sucedidas e ligdes aprendidas a partir da implementagao da
Justica Restaurativa

O exame das iniciativas identificadas como mais consistentes no contexto da politica
judiciatia restaurativa instituida pela Resolu¢io CNJ n® 225/2016 permite extrair licoes relevantes
acerca das condi¢Oes necessarias a implementa¢iao qualificada da perspectiva restaurativa no
interior do Poder Judiciario. Mais do que destacar casos isolados ou exemplos pontuais, interessa
compreender os fatores de natureza institucional, organizacional e cultural que contribuiram para
a estabilidade, a legitimidade e a coeréncia dessas iniciativas em diferentes contextos do sistema de
justica.

Um primeiro aspecto recorrente refere-se a existéncia de apoio institucional efetivo,
compreendido nao apenas como respaldo formal da alta administracao dos tribunais, mas como a
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incorporagao das praticas restaurativas as politicas internas, aos fluxos de funcionamento e as
diretrizes estratégicas de médio e longo prazo. As experiéncias que alcangaram maior continuidade
foram aquelas que superaram a dependéncia exclusiva do engajamento individual de magistrados
ou servidores, passando a integrar arranjos permanentes e politicas judiciarias mais amplas (CNJ,
2019).

Outro fator central refere-se ao investimento sistematico em processos formativos
concebidos de maneira continuada, reflexiva e interdisciplinar. A literatura especializada e os
estudos empiricos do CNJ convergem no sentido de que a formagao qualificada de facilitadores e
operadores do sistema de justica constitui condi¢aoindispensavel para a preservagaodaintegridade
das praticas restaurativas. Arruda assinala que a formagao nao pode ser reduzida a transmissao de
técnicas, devendo contemplar a compreensio critica dos fundamentos éticos e politicos da Justica
Restaurativa, sob pena de sua banalizagao no ambito institucional (Arruda; Jodao, 2014).

As iniciativas avaliadas como mais consolidadas também revelaram atencio reforcada a
coeréncia metodoldgica entre principios, praticas e contextos institucionais. A adogao de métodos
restaurativos — como circulos de constru¢ao de paz, conferéncias restaurativas ou mediagao
vitima-ofensor — mostrou-se mais eficaz quando acompanhada de reflexdo critica sobre sua
adequacgido ao tipo de conflito, as condi¢des de voluntariedade das partes e as assimetrias de poder
envolvidas. Nesse sentido, o Handbook on Restorative Justice Programmes ressalta que “nao existe um
modelo tnico de justi¢a restaurativa, mas um conjunto de principios que devem orientar a escolha
e a adaptagdo das praticas aos contextos especificos” (UNODC, 2020, p. 15).

Outro elemento decisivo identificado nos casos bem-sucedidos refere-se a articulagio com
redes interinstitucionais e comunitarias. Programas que estabeleceram dialogo com escolas,
servicos de assisténcia social, politicas publicas locais e organiza¢Ges comunitarias ampliaram o
alcance dasiniciativas restaurativas e evitaram sua redugaoa instrumentos exclusivamente judiciais.
Essa articulagao contribui para preservar a dimensao comunitaria da Justica Restaurativa e pam
limitar a judicializacao excessiva de conflitos que extrapolam o ambito estritamente juridico (Sica,
2009).

Também merece atencao o cuidado na definicao de critérios de encaminhamento e de
salvaguardas adequadas, especialmente em situagoes atravessadas por desigualdades estruturais. As
iniciativas consideradas mais responsaveis demonstraram atengdo rigorosa as condi¢les de
seguranga, autonomia e voluntariedade das partes, bem como a necessidade de acompanhamento
qualificado dos procedimentos restaurativos, prevenindo riscos de revitimizacdo e de
responsabilizacao inadequada.

As ligoes extraidas da analise empirica indicam que o éxito das praticas restaurativas no
ambito do Poder Judiciario nao pode ser aferido exclusivamente por indicadores quantitativos,
como o nimero de casos encaminhados ou de acordos celebrados. A énfase em avaliacoes
qualitativas, sensiveis as percep¢des das vitimas, aos percursos de responsabilizagao dos ofensores
e aos impactos relacionais e comunitarios das intervengoes, mostra-se fundamental para evitar
leituras simplificadoras ou excessivamente celebratorias (Braithwaite, 2002).

Em sintese, as experiéncias analisadas demonstram que a Justi¢a Restaurativa pode produ zir
respostas socialmente relevantes quando implementada com compromisso publico, forma¢ao
qualificada, coeréncia metodoldgica e articulagio comunitaria. Ao mesmo tempo, evidenciam que
tais resultados ndo decorrem automaticamente da formalizacdo normativa, mas dependem de
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escolhas politicas e arranjos institucionais conscientes, reafirmando o carater sempre contextual —
e disputado — da consolidacao do referencial restaurativo no ambito do Poder Judiciario.

Consideragdes finais

A analise desenvolvidaao longo deste artigo permitiu avaliar, com maior densidade critica,
o percurso da Politica Nacional de Justi¢a Restaurativa no ambito do Poder Judiciario brasileiro
desde a edicio da Resolucio CNJ n° 225/2016. O exame dos avancos institucionais, das
experiéncias identificadas e dos desafios persistentes evidencia que a incorpora¢io da Justica
Restaurativa como politica puablica judiciaria produziu transformagdes relevantes na forma de
administrar conflitos e violéncias, a0 mesmo tempo em que revelou limites estruturais inerentes a
sua insercao em um sistema historicamente orientado por loégicas punitivas, hierarquizadas e
procedimentais.

Entre os resultados observados, destaca-se a consolidacao de um marco normativo e
organizacional que conferiu maior visibilidade, legitimidade institucional e continuidade as praticas
restaurativas nointerior do Poder Judiciario. A criagao de estruturas especificas, oinvestimento em
formac¢ao e aampliagao dos campos de atuagaoindicam que a Justi¢a Restaurativa deixou de ocupar
posicao meramente marginal ou experimental, passando a integrar, ainda que de forma desigual, a
agenda das politicas judiciarias nacionais.

Nio obstante, a analise critica demonstra que tais avangos nio se traduzem
automaticamente em uma transformacao paradigmatica. A convivéncia entre praticas restaurativas
e uma racionalidade institucional fortemente marcada pela centralidade do processo formal e da
puni¢ao impde limites concretos ao potencial emancipatério da Justica Restaurativa. A mudanga
de perspectiva proposta pelo modelo conceitual restaurativo exige mais do que a adogao de novos
procedimentos, demandando uma revisao profunda das formas pelas quais o sistema de justica
compreende o conflito, a responsabilidade e a reparacao.

Particular atencao deve ser conferida a aplicacao da Justica Restaurativa em contextos
atravessados por assimetrias estruturais de poder, como nos casos de violéncia doméstica e sexual.
A utilizagdo de praticas restaurativas nesses cenarios requer critérios rigorosos de encaminhamento,
salvaguardas institucionais adequadas e acompanhamento qualificado, sob pena de revitimizacao e
de esvaziamento do sentido transformador das intervencoes.

A principal contribui¢do deste artigo consiste, portanto, em sustentar que a avaliagdo da
Politica Nacional de Justica Restaurativa ndio pode se limitar a descricio normativa ou a
enumera¢ao de iniciativas adotadas. A Justica Restaurativa deve ser compreendida como processo
em permanente construcao, cuja legitimidade depende da preservacao de seus fundamentos éticos,
da qualidade das praticas desenvolvidas e da capacidade institucional de resistir a sua redu¢ao a
técnica esvaziada ou a mera retdrica institucional, especialmente quando dissociada do
compromisso com a democratiza¢ao da justica.

Como agenda prospectiva, impde-se o fortalecimento de trés eixos centrais. O primeiro
refere-se ao investimento continuo em formacao critica e interdisciplinar, capaz de articular teotia,
pratica supervisionada e reflexao ética. O segundo envolve o desenvolvimento de metodologias
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avaliativas sensiveis as dimensdes qualitativas, relacionais e comunitarias dos processos
restaurativos, superando leituras baseadas exclusivamente em indicadores quantitativos. O terceiro
eixo diz respeito ao aprofundamento da articulacdo interinstitucional e comunitaria, de modo a
evitarajudicializacao excessivados conflitos e a preservar a dimensao social da Justi¢a Restaurativa.

Ao completar uma década de vigéncia, a Politica Nacional de Justi¢a Restaurativa no Poder
Judiciario brasileiro apresenta-se, assim, como experiéncia institucional relevante, porém ainda em
disputa. Reconhecer seus avangos sem ignorar seus limites constitui condigao indispensavel para
que a Justica Restaurativa nao se converta em retorica institucional ou em técnica desprovida de
densidade transformadora, mas permaneca fiel a proposta — anunciada na Introdu¢io — de
redefinir a forma como a justica compreende, enfrenta e responde, de modo democratico, aos
conflitos e as violéncias.
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